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Supervize odborných praxí u studentů sociálních oborů na ZSF JU 

 

Abstrakt 

 

Budoucí sociální pracovníci se setkávají se supervizí již během svého studia. Účelem zavedení 

supervize do praktické výuky je podpora studentů v naplňování cílových charakteristik profilu 

absolventa. Student získává vlastní zkušenosti se supervizí jako s jedním z klíčových prostředků 

rozvoje svých odborných kompetencí.  

Cílem práce je zmapovat názory studentů sociálních oborů ZSF JU na supervize odborných 

praxí realizovaných během studia. Pro výzkum byl zvolen kvalitativní přístup, se 

stratifikovaným výběrem, kdy studenti byli oslovováni přes mluvčí ročníku, a metoda 

ohniskové skupiny se studenty sociálních oborů na ZSF JU. Vyhodnocování dat proběhlo 

metodou otevřeného kódování a následnou kategorizací dat.  

Studenti vnímají školní supervizi jako užitečnou pro jejich další rozvoj. Bylo zjištěno, že 

zkušenosti studentů jsou velice rozdílné. Jedna skupina studentů by ráda, aby se jim měnili 

supervizoři během studia a aby měli před začátkem nástupu na praxe výuku předmětu 

supervize. Druhá skupina studenů by byla naopak ráda, aby se jim supervizoři tolik neměnili a 

dokázali si vytvořit se supervizorem důvěru. Všichni studenti se shodli na tom, že supervize 

mají smysl již během studia.  V případě, že by jim supervizor neuděloval zápočet, ale uděloval 

by jim ho například koordinátor praxe, by pro ně měly supervize větší smysl, neboť by neměli 

ze supervizora respekt a mohli se mu svěřit s případnou situací, která je zarazila nebo rozhodila 

na praxi.  

 

 

 

 

 

 

Klíčová slova 

Supervize; odborná praxe; forma supervize; rizika supervize; etika v supervizi; sociální práce; 

ohnisková skupina 



 
 

Supervision of Professional Internships for Students of Social Disciplines at 

ZSF JU 

 

Abstract 

 

Future social workers are meeting with supervision already during their studies. The purpose 

of introducing supervision into practical teaching is the support of students in meeting the target 

characteristics of the graduate profile. The student acquires their own experience with 

supervision as one of the key instruments of the development of their professional competence. 

The work aims to map the opinions of students of ZSF JU social majors on the supervision of 

professional internships realized during their studies. A qualitative approach with a stratified 

sampling when students were addressed through a year speaker and the method was focus 

groups with students of social majors ZSF JU was chosen for the research. The data were 

evaluated by the open coding method and subsequent categorization of data.  

Students perceive the school supervising as useful for their further development. It was found 

that the experiences of students are very different. The first group of students would like the 

supervisors to change during their studies and to have education in the subject of supervision 

before they start their internships. The second group of students, on the other hand, would like 

the supervisors not to change so much so they could build trust with the supervisor.  All students 

agreed that supervision made sense during their studies. In case of the credit is not granted by 

the supervisor but for example, by the practice coordinator, supervision would have greater 

meaning for them because they wouldn’t have respect from the supervisor and could confide in 

them about the situation which has stopped or disconcerted them in their internship.  

 

 

Key words 

Supervision; professional experience; form of supervision; supervision risks; ethics in 

supervision; social work; focus group  
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Úvod  

Sociální práce v současné době zasahuje do mnoha oblastí společnosti a je schopna poskytovat 

pomoc a podporu v rámci svých odborných kompetencí. Proto je důležité, aby již studenti 

během studia byli podporováni v rozvoji svých profesních kompetencí, které slouží pro správné 

zvládnutí profesního života po ukončení studia. K tomu slouží i supervize, kterou během svého 

vzdělávání studenti zažijí.  

Studenti pomáhajících profesí se setkávají se supervizí již během svého studia a tato jejich 

zkušenost je bude provázet po celý jejich profesní i osobní život. Supervize jim může ukázat 

různé pohledy na danou situaci, se kterou se setkali na praxi a se kterou nedokázali naložit. 

Důležitou roli může hrát i v osobním rozvoji studenta, protože ho díky této zkušenosti mohou 

supervize naplňovat, a začne toužit po tom, stát se supervizorem. 

Důvod výběru tohoto tématu byl ten, že problematika supervize mě zajímala již od první 

zmínky tohoto termínu na přednášce. Následně jsem se setkala s realizací supervizí jako 

dobrovolník a poté i jak student Sociální práce během odborných praxí. Jelikož jsem osobně 

měla na supervize během odborných praxí svůj názor, byla jsem zvědavá, co si o nich myslí 

ostatní studenti sociálních oborů na Zdravotně sociální fakultně Jihočeské univerzity.  
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1 Současný stav  

1.1 Pojem supervize  

Přesná definice supervize neexistuje, a tak může toto slovo vyvolávat na jednu stranu 

dezorientaci nebo na druhou stranu vytvářet širokou škálu možností pro použití v praxi. 

(Gabura, 2018). Vaska (2012) uvádí, že definici supervize každý autor pojímá jinak, jedni autoři 

nechávají „holou“ definici, jiní do definice přidávají funkce a cíle supervize a další spojují 

supervizi s úlohami, které plní supervizor. Autor dále zmiňuje, že slovo supervize může 

v někom vzbuzovat pocit, že jde o jakousi kontrolu. Slovo supervize může mít více původů, 

z nichž jeden je latinský, který pochází ze slov „Super“ a „visio“, což znamená „výše“ a 

„pohled“, nebo druhý původ je z anglického slova „supervision“, jehož významem je „Dohled“ 

nebo „kontrola“ a nejčastěji bylo využíváno v ekonomice (Brožová, Doubková, Thelenová, 

2010). 

Matoušek (2013) uvádí, že supervize je soustavná spolupráce lidí, kteří mají za cíl zlepšení 

hodnot v určité pracovní profesi, a že je vedená odborně vycvičenou osobou.  Provádí se na 

bázi smlouvy mezi zadavatelem supervize, supervizorem a účastníky supervize (Hawkins a 

Shohet, 2020). Náplní supervize je vylepšení pracovních východisek, postupů a vztahů 

v kolektivu na pracovišti, zlepšení jejich kvalit a výsledků v pracovní situaci (Matoušek, 2013). 

Slovník sociální práce uvádí, že supervize je odborný dohled nad postupem programu nebo 

projektu orientovaný na kvalitu jednání pracovníků (Matoušek, 2016). Podobně hovoří 

Michková (2008), jež uvádí, že supervize je metoda, která je cíleně orientovaná na podporu a 

rozvoj kvality činnosti a profesionality. Na rozdíl Belardi (1998) říká, že je to poradenství a 

další školení v rámci pomáhající profese. Supervize vychází z dvou odlišných metod – 

psychoterapie a sociální práce, přičemž v terapii se vyvinuly rozdílné pohledy na význam 

osobních složek supervidovaného pro jeho profesní zákroky (Schreyögg, 2004).  

Supervize v sociální práci je už velmi běžnou metodou pro rozvoj profesního růstu pracovníků. 

Supervizi sjednává ve většině případů organizace, ale není vyloučené, že by si pracovníci mohli 

domluvit soukromou supervizi jako jednotlivci nebo celé skupiny (Mahrová a Venglářová, 

2008). Na rozdíl od psychoterapie supervizor v oblasti sociální práce nemá roli pychoterapeuta, 

ale jeho hlavním úkolem je pomáhat sociálním pracovníkům například tím, že s nimi probírá 
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problémy jejich klientů, problémy pracovníků ke vztahu k organizaci nebo mezi sebou, a 

především má pro pocity supervidovaných plné pochopení (Kopřiva, 2016).  

Supervize je součástí Standardů kvality sociálních služeb, přesněji Standardu č.10 - Profesní 

rozvoj zaměstnanců. Ten hovoří o tom, že pracovníkům pracujícím přímo s uživateli služeb 

zabezpečuje zařízení podpory nezávislého kvalifikovaného odborníka, což může být 

supervizor. Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách v platném znění se věnuje nárokům, 

které jsou kladeny na odbornost sociálních pracovníků a na jejich další vzdělání, jehož součástí 

je například supervize. 

Supervizní dohoda (neboli kontrakt) je důležitá pro zachování optimálního, zdravého a 

bezpečného prostředí (Venglářová, 2013). Matoušek (2003) uvádí, že je potřeba počítat se 

studem nebo neochotou spolupracovat, a proto je důležité zaměřit se na vysvětlení a dohodnutí 

práv a povinností obou stran. Venglářová (2013) dále uvádí, že tvorba dohody se odehrává mezi 

všemi zúčastněnými. Naopak Matoušek (2003) tvrdí, že se jedná o dohodu dvou stran, které se 

takto svobodně a vědomě rozhodly a pro které je to výhodné. Dle Venglářové (2013) je 

rozdílné, zda sjednává kontrakt organizace, která na sebe bere určité povinnosti, a proto má 

určitá očekávání, nebo sám supervidovaný, v jehož případě se supervizor řídí pouze požadavky 

supervidovaného. Uzavřením dohody se supervizor zavazuje, že využije všech svých 

schopností a profesionálních dovedností ke splnění cílů (Matoušek, 2003). Někdy lze mluvit o 

trojstranném kontraktování, kdy se zde objevují 3 role: 

• Zadavatel = ten, kdo supervizi sjednává, zajišťuje podmínky pro její průběh, 

poskytuje prostor a umožňuje využití výstupu ze supervize 

• Supervidovaný = dobrovolný nebo povinný účastník, který má určité 

povinnosti náhrady při nepřítomnosti na této supervizi, pokud to je uvedeno 

v kontraktu 

• Supervizor = dodržuje obsah kontraktu, což je především ochrana informací, 

naplňuje jeho formální stránky a v závěru sepisuje zprávu o supervizi 

(Venglářová, 2013).  
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Obsahem kontraktu dle Venglářové (2013) je širší kontrakt (určuje požadavky na každou 

stranu), frekvence supervize (délka jednotlivých setkání), forma supervize (zvažuje se účel, 

možnosti a ochota pracovníků účastnit se jí), cíl a zaměření supervize (jedná se o konkrétní 

obsah v kontraktování každého setkání), užší kontrakt (proces hledání námětů na společný 

proces supervidované skupiny) a skrytý kontrakt (v případě, kdy se probírají témata, která 

pod povrchem mají jinou zakázku). Naopak dle Havrdové a Hajného (2008) obsahem kontraktu 

je: 

Obrázek 1 - trojstranné kontraktování                           Zdroj: Venglářová (2013) 

 

 

 

Obrázek 2 - trojstranné kontraktování   zdroj: studijní materiál TF (2007) 

Obrázek 3 - trojstranné kontraktování    zdroj: studijní materiál TF (2007) 
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• Kdo je zadavatel supervize. 

• Kdo je supervizor. 

• Kdo je supervidovaný.  

• Jaký je účel supervize.  

• Podmínky poskytování supervize (délka sezení, frekvence, místo, čas a potřebné 

pomůcky). 

• Odpovědnost supervizora.  

• Odpovědnost supervidovaných.  

• Pro supervizi je velice důležité, aby nedocházelo ke ztrátě důvěry v supervizora, ale 

aby se k vedení organizace dostaly potřebné informace, které by vedly k pozitivním 

změnám v organizaci. To vše by měl mít na starosti supervizor, který nesmí zapomínat 

na zachování mlčenlivosti o tom, co mu kdo na supervizi sdělil. 

• Kritéria jsou zvolena jako indikátory splněných očekávání, a především jako způsob 

jejich hodnocení. Je možné je dojednat až v průběhu supervize, protože je dobře, když 

se na nich podílí i supervidovaní. 

•  Časový plán (Mimo jasně danou dobu, na kterou je supervize plánována, tam patří i 

oboustranné zkušební období, aby si obě strany mohly říci, zda jim tato spolupráce 

vyhovuje a chtějí v ní pokračovat.) 

 

1.1.1 Vývoj supervize  

Není přesně určené, kdy nebo jak vznikla supervize jako specifická metoda (Gabura, 2018).  

Gabura (2018) uvádí, že je těžké najít přesný bod, který by se nechal považovat za historický 

počátek supervize jak v sociální práci, tak v psychoterapii. Na vzniku supervize jako nezávislé 

techniky se nejvíce podílela nezbytnost dobře připravit začátečníky pomáhajících profesí 

konkrétně v uspořádání případové konference, jejím promýšlení a zrcadlení (Baštecká, 

Čermáková, Kinkor, 2016). Dle Baštecké, Čermákové, Kinkora (2016) měly na rozvoj 

supervize v průběhu let vliv různé přístupy a psychoterapeutické, sociologické a obecně 

humanitární školy. 

Koncem 50. let 20. století se objevuje supervize v Československu, ale až koncem 60. let se 

v kontextu skupinových dynamických psychoterapeutických výcviků (vzdělávacího systému 



13 
 

SUR – tedy Skála, Urban, Rubeš) začíná vyvíjet Bálintovská skupinová supervize (Gabura, 

2018). Autor dále uvádí, že Skála a Růžička zakládají supervizní víkendy konající se v Praze 

pro všechny zájemce z oblasti pomáhajících profesí, nejen pro terapeuty. Dle Gabury (2018) se 

Bálintovské skupiny účastnili i pracovníci v pomáhajících profesích ze Slovenska. Havrdová a 

Hajný (2008) zmiňují pět témat z historie, která byla vybrána pro pochopení současných trendů 

v supervizi, mezi něž patří:  

• Specifická podpora práce podřízeného jeho nadřízeným v rámci dialogu, byla chápána 

v začátcích spíše u kontrolně laděné supervize, typické pro vznik sociální práce koncem 

19. století. Dialog je jemný proces, v němž nejde tak o primární posuzování a hodnocení 

věcí nebo snahu dojít k rozhodnutí, ale jeho účelem je pochopení či změna. Dle 

historických dokladů je jasné, že dialog je velmi důležitý pro supervizi a to už od vzniku 

sociální práce.  

• Reflexe v supervizi – výraz pocházející z latinského slova reflexio (obrácení se zpět 

nebo k sobě) - je od dob D. Shöna velice zkoumána. 

• Andragogické učení (vzdělávání dospělých). Jedním ze základních kamenů vzniku 

supervize bylo to, že byla potřeba začínajícího pracovníka nebo studenta uvést do 

problematiky profese, kterou předtím neznal. Vývoj vzdělávací supervize se začal 

rozvíjet ve 20. letech 20. století jako tzv. supervize práce v terénu. 

• Psychologická zákonitost v procesu pomoci je ve vztahu supervizor – supervidovaný 

především důvěra, k níž je velmi složitá cesta, a která je předpokladem pro učení a 

reflexi, kvůli možnosti sdílet své pochybnosti a načerpat podporu k překonávání obtíží.  

• Skupinová práce, učení, organizace a organizační rozvoj ve vztahu k supervizi. 

Historicky se zjistilo, že terapeutické a poradenské metody byly používány odborníky 

v soukromých praxích, kde se využívají dodnes, a že skupinové práce se vyvinuly už 

před vznikem pomáhajících profesí. 

Matoušek (2013) uvádí, že od 60. let 20. století došlo k rozdělení terapie a supervize. Od 

90. let 20. století je supervize obohacena o organizační témata a metody podpory 

organizačního rozvoje, přičemž se v této době také rozvijí koučink, organizační poradenství 

a supervize (Matoušek, 2013). V oblasti sociální práce je možno začátky vývoje supervize 
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dohledat do konce 19. století ve Spojených státech amerických, kdežto pojem supervize se 

v písemnostech objevoval už v 16. století, kde znamenal kontrolu kvality práce a dohled 

v řemeslných společenstvích (Gabura, 2018). 

 

1.1.2 Funkce supervize  

Nejznámější rozdělení funkcí supervize je vzdělávací funkce, podpůrná funkce a řídící funkce 

(Hawkins a Shohet, 2020).  Autoři dále uvádí, že jejich kolegové nazývají tyto samé funkce 

supervize jako formativní, restorativní a normativní funkce.  

Vzdělávací (formativní) funkce se týká vývoje dovedností, porozumění a schopností 

(Hawkins a Shohet, 2020). Představuje vývoj pracovních a osobních způsobilostí (dovednosti, 

znalosti, postoje) (Baštecká, Čermáková, Kinkor, 2016). Autoři tvrdí, že tato funkce souvisí 

v současnosti s celoživotním vzděláváním a vzděláváním založeném na kompetencích. Toto se 

řeší při reflektování a rozebírání práce supervidovaných s jejich klienty (Baštecká et al., 2016). 

Při rozebírání může supervizor pomoci supervidovanému, aby více rozuměl klientovi, 

uvědomil si své reakce, porozuměl hybnosti, nebo mu pomůže s interakcí s klientem tím, že mu 

ukáže další postupy práce s daným či podobným případem (Hawkins a Shohet, 2020).  

Řídící (normativní) funkce učí odborníka používat profesionální zásady, standardy a 

organizační postupy v souvislosti s etickými normami a legislativními požadavky (Baštecká et 

al., 2016). Autoři Hawkins a Shohet (2020) říkají, že supervizor plní funkci kontroly a kvality 

v hodně potřebách, a že nese určitou odpovědnost za to, jak supervidovaný pracuje s klientem. 

Supervizoři mají vždy určitou odpovědnost za práci se supervidovanými a vždy musí jednat 

v rámci etických norem, jen někdy mohou nést odpovědnost i za prosazování norem agentury, 

ve které se činnost odehrává (Hawkins a Shohet, 2020).   

Podpůrná (restorativní) funkce má supervidovanému pomáhat ovládat a nést pracovní zátěž, 

posilovat pracovní odhodlanost a očekávání nebo udržovat a rozvíjet produktivnost a 

temperament práce (Baštecká et al., 2016). Podněcuje supervidované, aby poznali, jak jejich 

osobní zkušenosti, životní události a zodpovědnost ke klientům působí na jejich práci s klienty 

(Baštecká et al., 2016). Situace klienta může na supervidovaného působit kladně, například se 

začne s klientem identifikovat, nebo záporně, kde je příkladem bránění se další spolupráci 
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s klientem, což může vést ke stresu a následnému syndromu vyhoření (Hawkins a Shohet, 

2020).  

Hawkins a Shohet (2020) tvrdí, že supervize je pro ty, kteří pracují s lidskými emocemi, 

jakýmsi ventilem, kdy si „špínu“ z práce nenosí domů. Funkce supervize nelze oddělit striktně 

od sebe a není možné, aby supervizor používal a uplatňoval v supervizním procesu pouze jednu 

funkci, ale vždy je jedna užívána dominantněji než ty další (Vaska, 2012). 

 

1.1.3 Formy supervize 

Formu supervize můžeme rozdělit podle počtu a uskupení supervidovaných, tedy na 

individuální, skupinovou nebo týmovou (Baštecká et al., 2016).  Vaska (2012) doplňuje 

supervizi na individuální supervizi, skupinovou supervizi, tandemovou supervizi a týmovou 

supervizi. Podle toho, na co se supervize zaměřuje (dle obsahu) máme supervizi případovou, 

týmovou a supervizi řízení (Baštecká & Čermáková, & Kinkor, 2016). Autoři dále uvádějí, že 

podle jiných kritérií můžeme rozdělit supervizi na přímou nebo zprostředkovanou a pod 

skupinovou supervizi můžeme ještě zařadit případovou supervizi. 

Forma individuální supervize je strukturovaný rozhovor mezi supervidovaným a supervizorem 

zaměřen na pracovní problematiku, ve kterém se musí hlídat rovina mezi supervizí a 

psychoterapií (Venglářová, 2013). K profesionálnímu růstu supervidovaného přispívají 

základní charakteristické rysy, mezi které řadíme reflektující rozhovor mezi supervizorem a 

supervidovaným a bezpečné prostředí pro supervidovaného, ale také adekvátní supervizní 

postupy supervizora (Vaska, 2012). 

Skupinová supervize je hojně využívána u psychologů (Venglářová, 2013). Autorka dále uvádí, 

že se jedná o setkání pracovní skupiny a supervizora, kde se řeší práce supervidovaných 

s klienty. Skupiny mohou být otevřené, které jsou založeny na principu ohlášení času a místa 

konání, a do kterých je volný vstup všem pracovníkům z organizace, přitom se ale musí dbát 

na to, aby se informace ze sezení nešířily organizací (Venglářová, 2013). Podle autorky existují 

i uzavřené skupiny, které mají stále stejné členy a jejichž výhodou jsou vztahy mezi 

jednotlivými členy skupiny. Celkovou výhodou skupinové supervize je vyváženější vztah mezi 
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členy supervize, včetně supervizora (Venglářová, 2013). Vaska (2012) uvádí, že skupinová 

supervize je efektivní formou zvyšování profesionálních kompetencí.  

Týmová supervize je zaměřena na spolupráci v týmu, komunikaci mezi jednotlivými členy 

týmu anebo na zlepšení efektivity práce (Venglářová, 2013). Týmová supervize je určená pro 

všechny členy týmu bez rozdílu pozic a zodpovědnosti a zaměřuje se především na činnost 

týmu jako celku a jeho efektivitu, případně na práci celé organizace (Vaska, 2012). 

Tandemová supervize je specifická forma supervize s prvky individuálního sezení, během které 

supervizor pracuje s dvojicí supervidovaných, kteří pracují v daný čas na stejném případu a 

mají na daný problém různé pohledy a názory, a během které se využívá forma zážitku a 

zkušeností, které už supervidovaní mají (Vaska, 2012). 

Případovou supervizi Hawkins a Shohet, (2020) popisují jako supervizi, která je o pracovníkovi 

a o tom, jak konktrétní případ řeší. Naopak Mojžíšová a Michlíková (2008) uvádějí, že se jedná 

o supervizi, která se vztahuje k oblasti práce, kolem které se bude supervizní téma rozvíjet. 

V případě, že je náplní supervize konkrétní případ, můžeme ještě rozlišit různé směry nebo 

témata, kterými se může supervize dále rozšiřovat (Havrdová, 1999). Michlíková (2008) uvádí, 

že cílem zvládnutí daného případu je poskytnutí kvalitní služby, rozvoj daného pracovníka a 

posílení jeho schopností zvládnout příště podobnou situaci lépe, než ji řešil v součastnosti. 

 

1.1.4 Supervizor a výcvik v supervizi  

Supervizor by měl být vzdělaným odborníkem, což znamená navštěvovat výcviky a kurzy, 

které se odlišují svou náročností a zaměřením a které jsou zajišťovány několika instituty 

(Baštecká et al., 2016). Většinou jde o odborníka jako je psycholog, speciální pedagog, učitel 

nebo sociální pracovník (Venglářová, 2013). Baštecká (2016) uvádí, že vzdělání je pojímáno 

jako školení, které navazuje na ukončené vysokoškolské učení. Autorka dále uvádí, že na vstup 

do kurzů existují různé požadavky, mezi něž patří především vysokoškolské vzdělání, praxe 

v oboru pomáhajících profesí, osobní zkušenosti se supervizí jako supervidovaný, nehledě na 

zkušenosti s vedením týmu a absolvování psychoterapeutického výcviku, konkrétněji 

sebezkušenostní části, které jsou prosazovány jen v některých kurzech. Výcvik supervizora je 

kombinací teorie, praktického cvičení supervizorních dovedností, samostudia a dalších aktivit 
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v oblasti supervize, a je ukončen posudkem kazuistiky, přímou supervizní prací, supervizním 

portfoliem a hodnotícím pohovorem (Baštecká et al., 2016). Autorka Venglářová (2013) uvádí, 

že při úspěšném absolvování výcviku je předán diplom nebo certifikát. Supervizor nemá 

kompetence na to, aby měnil zaběhlé zvyky na pracovišti, ale může na supervidované působit 

tak, aby oni sami chtěli změnu, tedy změnili své postupy a přístupy k práci. Autorka dále hovoří 

o tom, že supervize by se měla odehrávat na kolegiální úrovni, i když vztah mezi 

supervidovaným a supervizorem není ekvivalentní, protože supervidovaný od supervizora něco 

poptává, a to zde hledá. Kopřiva (2016) uvádí, že supervizor by nemohl vykonávat supervizi, 

kdyby ho supervidovaní chápali jako nepřátelskou autoritu. Vztah mezi supervizorem a 

supervidovaným by neměl být postavený hierarchisticky, ale partnersky, neboť by měl být 

prostředím pro rozvoj supervidovaného ve vzájemném působení se supervizorem (Vaska, 

2012). 

Vztah mezi supervizorem a supervidovaným není ovlivňován jen vnějšími podmínkami, ale i 

vnitřními, jako jsou osobnosti zúčastněných, jejich zkušenosti a vědomosti, obsah řešeného 

problému i zručnost zainteresovaných aktérů (Schavel et al., 2013). Naopak Vaska (2012) 

hovoří o tom, že na vztah mezi supervizorem a supervidovaným se lze podívat dvěma směry, 

jeden směr vymezuje citový lidský vztah a druhý funkční pracovní vztah. Autor dále uvádí, že 

celý proces supervize je založený na vzájemném vztahu, a proto by měl mít všechny rysy 

mezilidského vztahu, který v sobě nese empatii, respekt, opravdovost a konkrétnost.  

 

1.1.5 Etika v supervizi  

Etika v supervizi vychází ze souboru etických principů, prezentuje hodnoty a standardy 

supervizní praxe a udává, jak by měl supervizor vystupovat, aby to bylo v přiměřené míře a 

v rámci správného chování (Baštecká et al., 2016) . Autoři dále uvádí, že v České republice 

není vypracován etický kodex přímo pro supervize, což je považováno za etický problém samo 

o sobě. Dle Baštecké, Čermákové a Kinkora (2016) je etický kodex brán jako pojistka bezpečí 

v týmové supervizi a pokud chybí, supervizor nemůže klientům nastavit jednotné etické normy 

supervize. Za odpovědnost supervizora se považuje zajištění postupu supervize tak, aby se 

zabýval potřebami supervidovaného v rámci standardů dobré praxe a etického kodexu (Brožová 

Doubková a Thelenová, 2010). 
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 Supervidovaní nemají jasné normy, a tak nemohou v případě podezření na supervizorovo 

pochybení nějak napadnout jeho chování (Baštecká et al., 2016). Každý supervizor by měl 

respektovat důstojnost každého jedince, bez ohledu na jeho věk, rasu, sociální postavení nebo 

členství v určité komunitě (Venglářová, 2013). Dle autorky je akceptace supervidovaného i 

z jeho negativní stránky, s jeho agresivitou nebo činy, které my obecně neschvalujeme, velice 

obtížná. Autorka dále uvádí, že supervidovaný by měl supervizorovi věřit a supervizor by měl 

dodržovat sliby dané supervidovanému. Supervizor by měl být spravedlivý, což znamená, že 

by neměl zvýhodňovat žádného supervidovaného (Svobodová, 2015). Respektování etických 

pravidel je jeden z předpokladů pro kvalitní supervizi, ve které je nositelem etické garance 

supervizor (Gabura, 2018). Autor dále uvádí, že v tomto procesu se otevírají citlivá témata, 

která se týkají převážně supervidovaných nebo jejich klientů, proto se od supervizora očekává, 

že bude etická pravidla dodržovat. Gabura (2018) uvádí, že hlavním principem supervize je 

nikomu neškodit a každá supervizní práce by se měla řídit etickým kodexem, který je součástí 

profesionálních kodexů supervizních asociací a sdružení.  

 

1.1.6 Frekvence supervize  

Frekvence supervize je velmi individuální a sjednává se podle potřeby (Mahrová a Venglářová, 

2008). Dle autorek je vždy frekvence supervize ovlivněna počtem účastníků a naléhavostí 

případu, proto rozlišujeme pravidelnou supervizi, příležitostnou supervizi a krizovou supervizi. 

Autorky dále uvádí, že za supervizi nelze považovat jednorázové setkání, které slouží 

k vyřešení konktrétně a časově omezeného problému, nebo přípravu na supervizní setkání. Za 

klíč k úspěchu supervize se považuje pravidelné setkávání a stálost členů ve skupině (Mahrová 

a Venglářová, 2008). Nejobvyklejší frekvence supervize je jeden a půl až tři hodiny měsíčně, 

ale existují i jiné oblíbené varianty, mezi které patří především jedno tříhodinové sezení jednou 

za 6 týdnů  (Mahrová a Venglářová, 2008). Autorky uvádí, že pokud se jedná o týmovou nebo 

skupinovou supervizi a supervizor není dostupný v místě organizace, dané vedení zvolí delší 

časové bloky, např. 6 hodin jednou za 3 měsíce. Tato supervize kombinuje více cílů, které 

vedou k delší intenzivní práci při řešení daného problému i budování vztahů mezi 

supervidovanými (Mahrová a Venglářová, 2008). 
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1.1.7 Rizika supervize  

Během supervize dochází k řešení témat, která vyvolávají emoční a poznávací stavy, následně 

i k odkrývání osobnosti supervidovaného (Matoušek, Maroon, Pazlarová, 2007). Autoři dále 

uvádí, že velkým rizikem může být vznik napětí, strach nebo začátek konfliktu, jejichž 

původem jsou právě emoční a poznávací stavy. Úlehla (2005) uvádí, že supervizorům, vlivem 

nedostatečné tradice supervizí v České republice, chybí zkušenosti v rozlišování mezi pomocí 

a kontrolou. Autor dále uvádí, že rizikem v nedostatečném osvojení pomoci a kontroly je 

vynucování supervizních postupů, které supervizor vyžaduje pod záminkou profesního rozvoje 

supervidovaných, a to i když s tímto postupem oni sami nesouhlasí. Tento postup může 

supervidovaného traumatizovat nebo se promítne do jeho práce s klientem (Úlehla, 2005).  

Supervizor může také pochybit tím, že zneužije své pozice, postaví se do role kritika, začne 

řídit místo vést, aplikuje autoritářský styl nebo bude supervidované poučovat (Rollová, 2001). 

Autoritářský a kritizující postup supervizora zamezuje vytvoření pracovní aliance, bezpečného 

a stimulujícího vztahu (Koláčková,2003). S těmito postupy souvisí riziko, že supervizor bude 

mít snahu snižovat požadavky za účelem dosažení spojenectví se supervidovanými (Rollová, 

2001). Autorka dále uvádí, že vlivem těchto chyb dochází ke špatnému pochopení pracovních 

postupů supervidovaných tak, že jim uzavírá cestu hledání nových možností.  

1.1.8 Syndrom vyhoření a supervize  

Velmi častým tématem probíraným na supervizích je syndrom vyhoření, který se u sociálních 

pracovníků projevuje často pocitem zoufalství nebo zátěží, a můžeme u něj rozlišit různé stupně 

podle druhu klientů a náplně práce (Maroon, 2012). Autor dále uvádí, že předpoklad rizika 

syndromu vyhoření je vysoký. Syndrom vyhoření je jedno ze stěžejních témat supervize, kde 

se řeší hlavně jeho různé příznaky nebo důsledky (Gabura, 2018). Ve vyhoření můžeme 

spatřovat fyzické, mentální a citové vyčerpání, které doprovází nízké sebehodnocení, ze kterého 

vyplívá, že jedinec je vystaven chronickému stresu (Maroon, 2012). Supervidovaní jsou lidé 

trpící syndromem znevýhodnění, jelikož jejich zdravotní potíže nejsou považovány za nemoc, 

a pojišťovny v extrémním případě nechtějí hradit pacientům léčbu (Stock, 2010). Dle 

Venglářové (2011) je pro syndrom vyhoření typické, že se projevuje především v psychice 

postiženého, až později se objeví i fyzické problémy. Mezi nejčastější prvotní psychické 

příznaky řadíme pocit, že pracovník práci nezvládá, zpochybňuje význam a smysl práce, nebo 
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že působí nervózním, nespokojeným či podrážděným dojmem (Venglářová, 2011). Podle 

autorky se k nim později přidají projevy fyzické, jako jsou bolesti hlavy, zad či břicha, ztuhlý 

krk, časté infekce, problémy se spaním, poruchy krevního oběhu nebo změny váhy 

(Venglářová, 2011). Mnoho autorů bere supervizi jako nejúčinnější prostředek prevence 

syndromu vyhoření, ke kterému vede dlouhodobé nasazení způsobující chronickou zátěž 

(Gabura, 2018). Dle autora jsou vlastnosti podporující vyhoření např. přehnaná zodpovědnost, 

vysoké očekávání od sebe samého, strach ze selhání, snaha mít vše pod kontrolou nebo fantazie 

o své všemohoucnosti, z čehož vyplývá, že nejvíce ohroženi jsou idealisti a důslední 

perfekcionisti. Dle Maroona (2012) bývá vyhoření považováno za následek nespravedlnosti a 

nedostatečné vzájemnosti mezi pracovníkem a klientem. Podle této teorie mají pomáhající 

pocit, že dávají více energie než klient, ale méně od klienta dostávají, což by vysvětlovalo, proč 

sociální pracovníci očekávající vzájemný vztah mají nízké sebehodnocení a jsou více náchylní 

k vyhoření, oproti pracovníkům, kteří toho očekávání nemají (Maroon, 2012). V každé definici 

syndromu vyhoření nalezneme, že se jedná o duševní proces probíhající individuálně, a 

objevíme zde tři základní složky – pocity (negativní postoje a vztahy), ohnisko (vnitřní a vnější 

ohnisko) a čas – momentální pocity pracovníků odlišné od předchozích (Maroon, 2012).  

 

1.1.9 Odborná praxe studentů a jejich supervize  

Pokud chceme studenta sociální práce považovat za začínajícího sociálního pracovníka, musí 

mít reálný kontakt se sociální prací a klientem prostřednictvím praktické výuky, ve které se 

vymezují odborné kompetence z hlediska vzdělávacího procesu (Vaska, 2012).  Autor dále 

uvádí, že v České republice se uplatňuje zejména kompetenční model učení založený na 

andragogickém přístupu a hodnocení, které uplatňuje zásady a postupy využívané 

v individuálním přístupu. Autorka Havrdová (1999) zpracovala konkretizaci zacílenosti 

praktických kompetencí na základě pracovních studií a diskuzí se zástupci vysokých škol a 

organizací, v nichž studenti realizují odbornou praxi. Mezi hlavní kompetence patří rozvíjet 

účinnou komunikaci, orientovat se a plánovat další kroky, podporovat a pomáhat 

k soběstačnosti, zasahovat a poskytovat služby, přispívat k práci v organizaci a odborně růst 

(Havrdová, 1999). Hoffmann (1990) pokládá za velmi důležité vytvořit studentům takové 

podmínky, které jim umožní například celkově se ztotožnit s profesí sociálního pracovníka, 
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aplikovat techniky intervence a přizpůsobit je potřebám klientům nebo předvádět naučenou 

teorii v praxi.  

Supervize odborné praxe by měla pomoci studentovi reflektovat své kompetence a svou 

odbornou znalost na základně prožitků z praxe (Brožová Doubková a Thelenová, 2010). 

Autorky dále uvádí, že cíle supervize odborné praxe mohou být např. studentům reflektovat 

jejich zkušenosti z praxe z hlediska vyučovaných teorií a metod sociální práce, přijímat 

supervizi jako nástroj svého osobního a profesního růstu nebo uvolnit emoce spojené 

s výkonem profese sociálního pracovníka v bezpečném a důvěryhodném prostoru, který by měl 

supervizor vytvořit. Nejdůležitějším cílem je zhodnocení a ověření kompetencí, které student 

nabyl na praxi, dle stanovených kritérií (Brožová Doubková a Thelenová, 2010). Supervize 

odborné praxe by měla navazovat na získané praktické zkušenosti, tedy na odborné praxe, jež 

jsou způsobem výuky s větším rozsahem a zacílením (Brožová Doubková a Thelenová, 2010) 

Autorky dále uvádí, že studenti by měli být vedeni k reflexi praktických zkušeností na různých 

pracovištích a supervize by jim měla poskytnout potřebnou zpětnou vazbu. Autorky uvádí, že 

zde studenti mohou upravovat znalosti a praktické dovednosti, které si osvojili v rámci 

teoretické a metodologické výuky, ale i praxí jako takových. 

Prvotně se kompetenční vzdělávání využívalo u lékařů, ale od 20. století se objevuje v 

pomáhajících profesích na popud profesionálních asociací (Truhlářová, 2010). Autorka dále 

uvádí, že vysokoškolské vzdělávání se zaměřuje na získávání, rozvoj a posilování profesních 

kompetencí. Pokud chceme studenta sociální práce považovat za začínajícího sociálního 

pracovníka, musí splňovat jedno ze základních kritérií, kterým je reálný kontakt se sociální 

prací a klientem v rámci praktického vzdělávání (Vaska, 2012).  Dle Minimálního standardu 

vzdělávání v sociální práci ASVSP (2021) by odborná praxe měla tvořit 25 % z celkové 

hodinové dotace výuky, měla by být systematicky plánovaná, koordinovaná a hodnocená na 

základě plnění úkolů, kterými studující prokazuje dosažení vzdělávacích cílů, a měla by být 

doprovázena seminářem k odborné praxi a supervizí. Důkazy o osobnostním a profesním růstu 

student dokládá v portfoliu (Minimální standard vzdělávání v sociální práci ASVSP, 2021) 

Kompetence, které by student po absolvování měl ovládat, se dělí na šest témat:  

• postoje studujícího (např. student si je vědom dilemat souvisejících s výkonem sociální 

práce),  
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• znalosti studujícího (např. zná metody a techniky sociální práce),  

• dovednosti studujícího (např. dodržuje Etický kodex sociálních pracovníků ČR),  

• vztah ke klientovi (např. student umí vést základní dokumentaci o klientovi),  

• ve vztahu k organizaci (např. student se orientuje v činnosti a rozumí hodnotám a cílům 

organizace),  

• ve vztahu k sobě samému (např. student umí hodnotit svou činnost a činnosti druhých) 

(Minimální standard vzdělávání v sociální práci ASVSP, 2021).  

Vaska (2012) uvádí, že supervizi studentů lze rozdělit do dvou částí, kde první část je supervize, 

v níž je student klientem, druhou částí je supervize nových absolventů, tzn. studentů, kteří právě 

dokončili vysokoškolské vzdělání, nebo pracovníků, kteří po skončení vysoké školy 

nevykonávali tuto profesi.  Supervize je interaktivním prostorem k sebereflexi procesu 

organizovaném ze strany školy, ve kterém student získává vlastní zkušenosti se supervizí jako 

klíčovým prostředkem systematického rozvoje odborných kompetencí v pomáhajících 

profesích (Minimální standard vzdělávání v sociální práci ASVSP, 2021). Tento minimální 

standard vzdělávání (2021) doporučuje pro dobrou praxi studentů účast minimálně na 10-ti 

hodinách supervize v malé stálé skupině, aby si zažili proces a fungování supervize, ale zároveň 

by měli mít možnost vybrat si své zařazení do určité supervizní skupiny či k danému 

supervizorovi. 

 

1.2 Supervize v rámci odborné praxe sociálních oborů na Zdravotně sociální fakultě  

Sociální obory na Zdravotně sociální fakultě jsou tři studijní programy, dva v bakalářském 

studiu (Sociální práce, Zdravotně sociální péče) a jeden v magisterském studiu (Management 

sociální práce v organizacích). Dle Průvodce odbornou praxí studenti před nástupem na praxi 

musí splnit podmínky v podobě podepsání formulářů: prohlášení mlčenlivosti a souhlas se 

zpracováním osobních údajů. Tento průvodce je vytvořen pro každý studijní program 

s menšími změnami, které se ho přímo týkají. Následně si vyberou buď z klinického pracoviště 

nebo si zajistí individuální praxi, kterou ve stanovený termín zapíší do databáze praxe. Všichni 

studenti před nástupem na praxi mají zajištěné pojištění odpovědnosti občanů, které je 
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zajišťováno na 1 kalendářní rok a hradí si ho student sám. V rámci supervize studenti navštíví 

tzv. 0 supervizi, kde by si měli se supervizorem nastavit pravidla setkávání. Jejich další setkání 

přicházejí v rámci bloků praxí, podle toho, kolik týdnů praxi vykonávají. Na každé další 

supervizi by měli studenti mít prostor pro řešení situací, se kterými se setkali na praxích.  

 

1.3 Sociální práce  

Bakalářský program sociální práce připravuje studenty podle zákona č. 108/2006 Sb., o 

sociálních službách a podle Minimálních standardů vzdělávání v sociální práci Asociace 

vzdělavatelů v sociální práci ČR (Ptáčníková et al., 2019). Studijní program sociální práce se 

dále ve třetím ročníku rozděluje do tří modulů (sociální práce ve veřejné správě, sociální práce 

se seniory a s klienty se zdravotním postižením a sociální práce s menšinami, imigranty a 

uprchlíky) (Ptáčníková et al., 2019). Absolvent tohoto programu je kvalifikovaný sociální 

pracovník. 

Tabulka 1 - rozpis praxí SP 1 

Ročník ZS LS 

2. 

 

 

 

120h  

Praxe v oblasti sociální práce 

3. 

 

200h  

Praxe dle specializace: 

• Sociální práce se seniory a s 
klienty se zdravotním 
postižením  

• Sociální práce ve veřejné správě  

• Sociální práce s menšinami, 
imigranty a uprchlíky 

 

160h  

Praxe dle specializace: 

• Sociální práce se seniory a s 
klienty se zdravotním 
postižením  

• Sociální práce ve veřejné 
správě  

• Sociální práce s menšinami, 
imigranty a uprchlíky 

Zdroj: rozpis praxí SP 1 

Dle Průvodce odbornou praxí jsou studenti v průběhu studia vysíláni na praxe, která je členěna 

do bloků (Kolektiv autorů USV, 2020). Praxe je rozdělena do tří bloků:  

• V letním semestru druhého roku studia se student vydá na praxi v rozsahu 120 hodin 

(první blok praxe), kterou vykoná v oblasti sociální práce. Student si sám vybírá praxi 
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například podle toho, kterou cílovou skupinou by se chtěl zabývat. Cílem je naučit se 

rozvíjet komunikaci, zapojit se do práce daného týmu a naučit se orientovat 

v organizační struktuře organizace. V průběhu odborné praxe se student učí prohlubovat 

své nabyté teoretické znalosti ze studia. Je vykonávána v organizacích, které poskytují 

služby podle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a zařízeních, v nichž je 

realizována sociální práce (Česká správa sociálního zabezpečení, krajské úřady, 

městské úřady). 

• Ve třetím roku studia student plní praxi v zimním semestru (druhý blok praxe) v rozsahu 

200 hodin a v letním semestru (třetí blok praxe) 160 hodin, student si během ní vybírá 

organizaci dle specializace, ke které se přihlásil, tj. Sociální práce se seniory a s klienty 

se zdravotním postižením, Sociální práce ve veřejné správě, Sociální práce s menšinami, 

imigranty a uprchlíky.  

V organizaci je student pod odborným dohledem sociálního pracovníka. Student je během praxí 

pod odborným dohledem supervizora, jímž je vyškolený pracovník fakulty, který podle 

Minimálního standardu vzdělávání v sociální práci ASVSP (2021) musí být absolventem 

výcviku v supervizi minimálně 150 hodin, ke kterému se student zapíše před nástupem na praxi. 

Supervizor poskytuje studentům skupinovou supervizi nebo individuální supervizi a konzultace 

v průběhu celé praxe, následně po splnění všech podmínek jim udělí zápočet (Kolektiv autorů 

USV, 2020). Supervizní setkání jsou pro studenty povinná, a to i v případě, kdy mají praxi 

uznanou. Skupinové supervize probíhají ve skupinách po osmi až dvanácti studentech a délkou 

odpovídají asi třem vyučovacím hodinám. Skupinová supervize je doplňována individuální 

supervizí, která probíhá po domluvě studenta se supervizorem v případě, kdy se student setká 

na praxi se závažnou situací, která nemůže počkat do dalšího skupinového sezení. Podle 

Průvodce odbornou praxí individuální supervize nenahrazuje skupinovou supervizi (kolektiv 

autorů USV, 2020).  

 

1.4 Zdravotně – sociální péče  

Studijní program zdravotně – sociální péče, je bakalářský program, který připravuje 

kvalifikovaného odborného pracovníka, který má oprávnění poskytovat jak odbornou 

zdravotní, tak sociální péči ve zdravotnických zařízeních, tak v zařízeních sociálních služeb 

(Ptáčníková et al., 2019). Zdravotně – sociální pracovník je kvalifikován v souladu zákona č. 
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96/2006 Sb., zákon o nelékařských povoláních v platném znění a zákona č. 108/2006 Sb., o 

sociálních službách v platném znění (Ptáčníková et al., 2019). Autoři dále uvádí, že student 

tohoto studijního programu vykonává praxi v rozsahu 1000 hodin, kterou plní ve 

zdravotnických zařízeních i v zařízeních sociálních. Po absolvování programu je student 

kvalifikovaný sociální pracovník tedy zdravotně – sociální pracovník (Ptáčníková et al., 2019).  

Tabulka 2 - rozpis praxí ZSP 1 

 

ročník 
ZS LS Prázdniny 

1. 

 

Odborná praxe 1 

80h 

Zdravotní služby 

 

Odborná praxe 2 

120h (1 pracoviště) 

Zdravotní služby 

 

 

 

2. 

 

Odborná praxe 3 

200h (2 pracoviště) 

Zdravotní služby 

 

 

Odborná praxe 4 

160h (1 pracoviště) 

Sociální služby a služby 

související 

 

Odborná praxe prázdninová 

80h (1 pracoviště) 

Výběrová praxe 

3. 

 

Odborná praxe 5 

200h 

Sociální služby a služby 

související (120h, 1 

pracoviště) Zdravotní 

služby (80h, 1 pracoviště) 

 

Odborná praxe 6 

160h (1 pracoviště) 

Sociální služby a služby 

související  

 

 

Zdroj: rozpis praxí ZSP 1 

Dle Průvodce odbornou praxí pro studijní program Zdravotně – sociální péče je student pod 

odborným dohledem sociálního pracovníka nebo zdravotně – sociálního pracovníka. Odborná 

praxe je členěna do sedmi bloků:  

• Odborná praxe ve zdravotnických službách začíná již v prvním ročníku zimního 

semestru (první blok praxe) formou exkurzí napříč různými zdravotnickými i 

sociálními službami, které jsou plánované a organizované pracovníkem ZSF JU.  Po 

absolvování exkurzí přichází reflexe navštívených pracovišť a skupinová supervize.  

• V letním semestru prvního ročníku (druhý blok praxe) studenti absolvují praxi 

v rozsahu 120 hodin ve zdravotnických službách.   
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• Ve druhém ročníku (třetí blok praxe) si v zimním semestru student volí dvě pracoviště 

ve zdravotnických službách, kde odslouží praxi v rozsahu 200 hodin.  

• Teprve ve čtvrtém bloku praxe v letním semestru druhého ročníku se student dostane 

do sociálních služeb a služeb souvisejících, kde si na 160 hodin zvolí jedno pracoviště.  

• Ve druhém roku studia a pátém bloku praxe studenti absolvují výběrovou praxi 

v rozsahu 80 hodin na jednom pracovišti.  

• Ve třetím roku studia (šestý blok praxe) student dochází na 200 hodin do organizace 

zdravotních služeb (80 hodin) a do zařízení se sociálními službami a službami 

souvisejícími (120 hodin). 

• A v posledním sedmém bloku praxe, který je v letním semestru závěrečného ročníku, 

si student vybírá ze sociálních služeb a služeb souvisejících na 160 hodin jedno 

pracoviště (Kolektiv autorů USV, 2021). 

Odborná praxe je vykonávána v zařízeních, která poskytují služby podle zákona č. 372/2011 

Sb., o zdravotních službách, do kterých spadají např. lůžková zdravotnická zařízení poskytující 

dlouhodobou i následnou péči, zařízení paliativní péče, zařízení poskytující stacionární péči, 

zařízení poskytující léčebně rehabilitační péči, lůžková zařízení při péči o děti a dospělé 

s interními, chirurgickými a duševními onemocněními nebo zařízení poskytující zdravotní péči 

ve vlastním sociálním prostředí pacienta (např. dětské léčebny, hospice nebo dětská centra). 

Zde student praxi vykonává pod odborným dohledem zdravotně – sociálního pracovníka.  

Odbornou praxi v sociálních službách a službách souvisejících student vykonává v zařízeních 

poskytující služby dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a službách souvisejících, 

do kterých spadají např. úřad práce, Česká správa sociálního zabezpečení, krajské úřady, 

městské úřady, probační mediační služba. Odborná praxe probíhá pod odborným dohledem 

sociálního pracovníka a je vykonávána ve zdravotnických zařízení, sociálních službách a 

službách souvisejících, případně v obou typech organizací. Cílem je získat přehled ve 

zdravotních i sociálních službách. 

1.5 Management sociální práce v organizacích  

Magisterský program navazuje na studijní program sociální práce (Ptáčníková et al., 2019). 

Cílem tohoto studia je studentova schopnost reagovat na aktuální vědecko – výzkumnou a 

profesní problematiku sociální (Ptáčníková et al, 2019). Snaha o zvýšení kvality absolventů je 
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podpořena na odborných praxích studentů (Ptáčníková et al., 2019). Po absolvování studijního 

programu získá student teoretické a praktické dovednosti v oblasti řízení organizací, které 

poskytují sociální práci a sociální služby (Ptáčníková et al., 2019) 

Tabulka 3 - rozpis praxí Management  1 

Ročník ZS LS 

1. 

  
120h (1 pracoviště) 

Praxe v oblasti managementu 
sociální práce 

2. 

 
120h (1 pracoviště) 

Praxe k diplomové práci 

 
 

Zdroj: Rozpis praxí Management  

Studenti v rámci studia absolvují 2 praxe. Hned v prvním ročníku letního semestru jdou na 

praxi v rozsahu 120 hodin a jedná se o praxi v oblasti managementu sociální práce. Dle 

Průvodce odbornou praxí je cílem odborné praxe podpořit odbornou způsobilost a rozvíjet 

kompetence studentů ve výkonu sociální práce, a to v rámci jednoho pracoviště. Druhá praxe 

v rozsahu 120 hodin je zaměřena na diplomovou práci. Praxe je zaměřena na realizaci 

získaných teoretických znalostí a principů řízení organizací v sociální práci, projektového 

managementu, case managementu a komunitního plánování v sociální oblasti (Kolektiv autorů 

USV, 2020). 
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2 Cíl práce a výzkumné otázky   

2.1 Cíl práce 

Cílem práce je zmapovat názory studentů sociálních oborů ZSF JU na supervize realizované 

během odborných praxí při studiu.  

2.2 Výzkumné otázky   

Byly vytvořeny tři výzkumné otázky.   

• Jaké mají studenti sociálních oborů ZSF JU zkušenosti se supervizemi odborných praxí 

během studia? 

• Jaký význam připisují studenti sociálních oborů ZSF JU supervizím odborných praxí 

během studia?  

• Jaké slabé stránky supervizí odborných praxí vnímají studenti sociálních oborů ZSF JU?  
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3 Metodika  

3.1 Metodika výzkumu  

Výzkum byl realizován kvalitativním výzkumem, o kterém hovoří Hendl (2016), že neexistuje 

přesná definice. Byla použita metoda focus group tedy ohnisková skupina. Metoda ohniskové 

skupiny vznikla ve společenských vědách ve 20. letech 20. století a až koncem 70. let byla 

použita jako nástroj pro průzkum trhu (Silverman, 2004). Ohniskové skupiny zná i široká 

veřejnost díky průzkumům veřejného mínění a spotřebitelských záležitostí.  V rámci výzkumu 

byl zkoumán konkrétní prvek v přirozených podmínkách. Kvalitativní výzkum byl proveden na 

malém vzorku a cílem bylo poznání problematiky supervize. Při použití této metody se osoba 

výzkumníka stává součástí výzkumu, což může výzkum ovlivnit, jak uvádí Miovský (2006), a 

proto byla v rámci tohoto výzkumu velmi důležitá příprava. Studenti sociálních oborů jsou 

zataženi do problematiky supervizí pouze okrajově, proto bylo důležité si předem nastudovat 

podrobně danou problematiku, aby výzkumník mohl reagovat na případné dotazy.  U ohniskové 

skupiny se nevytváří otázky pro rozhovor, ale pouze tematické oblasti, které zkoumáme. Byly 

vytvořeny tematické oblasti, které jsou uvedeny v příloze 1.  

 

3.2 Výzkumný soubor  

Komunikační partneři byli vybíráni technikou stratifikovaného výběru, který dle Miovského 

(2006) rozdělí výzkumný soubor podle zvolených kritérií, z nichž se následně volí. V tomto 

případě bylo vybíráno z řad studentů prezenčního studia sociálních oborů na Zdravotně sociální 

fakultně Jihočeské univerzity, kteří mají za sebou min. 3 supervize odborné praxe, to znamená:  

• Studenti 3.ročníku bakalářského studia studijního programu Sociální práce  

• Studenti 2. a 3. ročníku bakalářského studia studijního programu Zdravotně – sociální 

péče  

• Studenti 2. ročníku navazujícího magisterského studia studijního programu Managment 

sociální práce v organizacích. 

Zbylé ročníky nesplňovaly stanovenou podmínku absolvování tří supervizí během studia. 
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Následně se komunikační partneři sami přihlásili do výzkumu tím, že na ohniskovou skupinu 

přišli, a tak vznikl náhodný výběr výzkumného souboru. Celkem bylo 23 komunikačních 

partnerů.  

3.3 Realizace výzkumu  

Výzkum byl realizován v měsících únor a březen roku 2022. Každý studijní program byl 

nejdříve přes svého mluvčího ročníku seznámen s existencí výzkumu tím, že mluvčímu byly 

předány informace o cíli výzkumu, metodě, termínu a času dané ohniskové skupiny. Studenti, 

kteří se chtěli zapojit, přišli ve stanovený termín. První ohnisková skupina proběhla s osmi 

studenty studijního programu Sociální práce. Následně se studenti studijního programu 

Zdravotně – sociální péče 3. a 2. ročníku spojili do jedné ohniskové skupiny. Management 

sociální práce v organizacích byl jako samostatná skupina 6 lidí. Následně docházelo 

k opakování odpovědí, vzorek byl saturován, a tedy ukončen sběr dat.  

 

3.4 Analýza dat  

Ohniskové skupiny byly nahrávány do audiozáznamů, které byly následně doslovně přepsány. 

Z těchto záznamů vznikl text bohatý na informace, ve kterých byly nalezeny i slovní můstky 

nebo výplňková a parazitní slova. Po přepsání nahrávek byla provedena redukce slov či 

slovních obratů, které nenesly informace potřebné k výzkumu.  

Pro následnou analýzu byla zvolena metoda otevřeného kódování. Zpracovaný text byl 

rozebrán na dílčí jednotky v podobě hesel nebo sousloví a následně zkategorizován. Vytvořené 

kategorie a kódy byly zpracovány v programu Atlas.ti.  

 

3.5 Etika výzkumu  

Etika je jedno z nejdůležitějších témat ve výzkumu. Je velmi důležité dodržet pravidla ochrany 

práv výzkumníka i komunikačních partnerů. Dle Kutnohorské (2009) musí výzkumník klást 

velký důraz na etické zásady svého výzkumu, tedy správně zacházet s komunikačními partnery, 

což znamená zaručení plného soukromí a bezprostřední anonymity. Zároveň by neměl být 

výzkum pro komunikační partnery nijak nepříjemný (Kutnohorská, 2009). Proto byli všichni 
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komunikační partneři před začátkem ohniskové skupiny obeznámeni s tím, že skupina je 

anonymní a každý má právo skupinu kdykoliv opustit nebo vyjádřit nesouhlas. Zároveň byli 

seznámeni s tím, že anonymní výsledky skupiny budou použity výhradně pro potřeby 

bakalářské práce. Následně byl podepsán informovaný souhlas (vzor příloha 2). Z důvodu 

anonymity se komunikační partneři dále označují jako KP1, KP2 a tak dále.   
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4 Výsledky výzkumu 

Na základě tematických oblastí, které vznikly pro ohniskovou skupinu, byly vytvořeny 

kategorie podle seskupených kódů, které byly v průběhu analýzy dat odvozeny. V rámci 

srovnání zkušeností se supervizí jako součástí studia budou výsledky prezentovány pro všechny 

tři ohniskové skupiny společně. Na základě dat vzniklo jedenáct kategorií a devět podkategorií. 

4.1 Kategorie – Forma supervize  

Schéma 1 - Forma supervize 

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

 

Ze schématu č. 1 vyplývá, že na fakultě je dodržovaná předepsaná forma skupinové supervize. 

Setkání probíhala za doby pandemie on-line přes aplikaci MS Teams, což studentům 

nevyhovuje z důvodu spojování supervizních skupin, které probíhalo pouze u jedné ze 

supervizorek. Tím vznikají problémy s internetovým připojením nebo osobní problémy 

studentů, mezi něž patřil především strach mluvit před velkým množstvím lidí. Za normální 

situace probíhají supervize prezenčně v učebně po supervizních skupinách. Prezenční forma 

studentům vyhovuje více, protože se všichni navzájem vidí, jsou na jednom místě a tím pádem 

mohou dodržovat stanovená pravidla. Individuální supervize se využívá případě, kdy se student 

nemůže zúčastnit skupinové supervize nebo se na praxi setká se situací, která nemůže počkat 

na další skupinové sezení. 
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4.2 Kategorie – Struktura supervize  

Schéma 2 - Struktura supervize  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

 

Podle schématu č. 2 probíhají u všech studijních programů supervize podobně s malými 

odlišnostmi, které záleží na supervizorovi a na tom, jaký si s ním studenti vytvoří supervizní 

vztah. Supervizní skupina si hned na prvním setkání, před nástupem na praxi, nastaví pravidla, 

která by měli dodržovat všichni zúčastnění. Další supervize probíhají podle počtu navštívených 

organizací, a to vždy na konci praxe v zařízeních. Každý student dostane možnost informovat 

skupinu o pracovišti, které navštívil. Jeden ze supervizorů dal maximálně 10 minut času 

jednomu studentovi na seznámení ostatních se svými pocity a postřehy z organizace. Následně 

se k tomu vyjádří supervizor a mohl se vyjádřit i kdokoliv ze zúčastněných. Někdy supervizor 

pomohl studentovi v řešení situace, se kterou se setkal v zařízení a kterou neuměl sám 

zpracovat. V některých případech probíhala diskuse mezi účastníky supervize, kdy mohli 

k řešení situace napomoci i ostatní členové supervize. Na konec supervizor poradí s 

kompetencemi a supervidovaní poskytují supervizorovi zpětnou vazbu. Jednou z pozic 

supervizora je do diskuse nijak zvlášť nezasahovat, pouze kontrolovat, aby se nehovořilo o 

tématech, která do supervize nepatří, což uvedla i komunikační partnerka: “ Supervizorka do 

diskuse nijak zvlášť nezasahovala, pouze vedla a kontrolovala, zda se diskuse nedostává do 

sfér, kam by neměla.“ Někteří supervizoři poskytují prostor pro řešení témat, která se týkala 
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sociální oblasti, ale už ne praxí jako takových nebo pocitů z nich. To záleží především na 

domluvě mezi supervizorem a supervizní skupinou.  

 

4.3 Kategorie – Používané techniky 

Schéma 3 - Používané techniky  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

Jak prezentuje schéma č. 3 používané techniky se liší podle supervizora, ale všichni supervizoři 

používají dialog s každým studentem a diskusi. Během dialogu zjišťují, zda bylo na pracovišti 

vše v pořádku a zda praxe splnila studentova očekávání. Pomocí diskuse student předává 

informace o organizaci, ve které praxe vykonával, čímž rozšiřuje povědomí ostatních o další 

organizaci a může tím ovlivnit i jejich rozhodování o budoucí praxi. Každý supervizor má svůj 

styl technik. U jednoho supervizora si studenti vyzkoušeli například projekční karty, pomocí 

nichž vyjadřují své emoce nebo pocity, které měli před supervizí či těsně po jejím skončení. Je 

možné si vybrat nějakou kartu a krátce popsat, proč si ji vybrali, co znázorňuje nebo jestli jim 

je blízká. Další ze supervizorů používal metodu Bálintovské skupiny, kdy si studenti říkali ve 

skupině, s jakým tématem přišli na supervizi a které by chtěli řešit. Poté se celá skupina 

rozhodla, která témata je zaujala natolik, že by se o nich supervidovaní chtěli dozvědět více, a 

domluvili si následný harmonogram k řešení témat. Témata Bálintovské skupiny se vždy týkala 

sociální oblasti, ale nemusela se týkat praxe. Pokud bylo nějaké téma ze sociální oblasti mimo 

praxe natolik zajímavé, domluvili se studenti se supervizorem o jeho následném řešení. Studenti 

se shodli, že vyzkoušení jiné techniky je pro ně rozvoj, ale vždy záleží na tom, jaký supervizor 

vede supervizi a jak techniku využívá. Dále jsou vizualizační kruhy, kde si na prvním 

supervizním setkání vyznačili na stupnici od 1 do 10 určité kategorie jako například rodina, 

finance, práce (škola), koníčky, zdraví, nebo kamarádi a na následujícím supervizním setkání 
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si tento vizualizační kruh udělali znovu podle aktuálního cítění. Poté srovnali předešlé vyplněné 

kruhy a zkoumali, zda se student pohybuje na hranici syndromu vyhoření nebo je psychicky 

v normě. Práce se symboly probíhala podobně jako technika projekčních karet, kdy si student 

vybral symbol na kartičce a následně prezentoval celé supervizní skupině, co pro něj symbol 

znamená a proč si ho vybral.  

 

4.4 Kategorie – Časové vymezení 

Schéma 4 - Časové vymezení  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022 

 

Schéma č. 4 prezentuje časové vymezení, které probíhá dle rozvrhu, který vydává fakulta, což 

jsou tři hodiny. Z toho vyplývá, že supervize probíhají dle předepsaných pravidel, ale 

supervizoři si ten čas mohou upravit dle svých potřeb. S některými supervizory se probírá čistá 

supervizní práce pouze hodinu a půl a poté se občas obsah rozhovorů stočí mimo supervizní 

téma. Výsledky ukazují, že studenti mají se supervizorem nastavená pravidla pro příchod. 

Komunikační partnerka uvedla toto: „u nás jsme se nesetkaly s tím, že by někdo přišel pozdě, 

vždy přišli všichni včas na předem domluvenou supervizi, stanovenou dle rozvrhu, věděli jsme 

vše – v kolik začíná, v jaké učebně, v jaké budově jsme, takže nebyl problém s tím, že by někdo 

přišel pozdě. K čemuž podle mě přispěla i nastavená pravidla, že všichni se budeme snažit 

chodit na stanovený čas.“ Ne vždy probíhá supervize až do konce, protože někteří supervizoři 

pouštěli studenty dříve, a proto nebylo možné probrat více témat. Stávalo se, že některý 

supervizor si chtěl „ulehčit“ práci, a tak spojil více supervizních skupin do jedné. To neplnilo 

funkci supervize, ale vyvolávalo problémy, protože studenti poté nechtěli řešit své problémy 
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před větším počtem lidí nebo se ve skupině objevil člověk, se kterým si nesedli. Proto si studenti 

vytvářeli vlastní supervizi se studenty, se kterými jsou na sebe navázaní i bez supervizora.  

 

4.5 Kategorie – Obsah supervize 

Schéma 5 - Obsah supervize  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

 

Ze schématu č. 5 vyplívá, že obsahem většiny supervizních setkání bylo dané supervizní téma, 

ale objevily se i supervizní skupiny, kde se probíral hodně osobní život supervizorky. 

V takovém případě vedla jakýsi monolog a následně se udělalo rychlé kolečko o tom, kdo kde 

byl a zda bylo všechno v pořádku. I tak studenty pustila domů dříve. Jeden z komunikačních 

partnerů měl pocit, že supervizorka koukala skrze něj „Mě přišlo, že když jsme mluvili na našich 

supervizích, že když jsme povídali o tom, co se nám tam stalo, tak mi přišlo, že nás supervizorka 

jako tolik nevnímala, že to bylo jako takový že koukala skrze mě a šlo jí to jedním uchem tam, 

druhým ven a šli jsme pryč.“ Podle vygenerovaných výsledků obsah supervize probíhal tak, že 

studenti seznámili ostatní supervidované s tím, kde byli na praxi, co tam dělali a zda se vyskytl 

nějaký problém nebo situace, která je překvapila. Někteří si vyzkoušeli Bálintovskou skupinu, 

kdy si všichni přinesli supervizní téma a následně se rozhodovali, o kterých tématech chtějí 

hovořit.  

 

 



37 
 

4.6 Kategorie – Počet supervizorů  

Schéma 6 - Počet supervizorů  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

Dle schématu č. 6 se počet supervizorů lišil podle studijního programu. Z výsledků vyplývá, že 

jsou studenti, kteří měli za celou dobu studia pouze jednoho supervizora, a tím pádem nepoznali 

jinou supervizní práci. Na druhou stranu jsou zde i studenti, kterým se supervizoři měnili každý 

semestr. Ti poznali sice více supervizní práce, ale nedokázali se supervizorem navázat správný 

supervizní vztah. Z výsledků vyplývá, že studentům by vyhovovali maximálně dva různí 

supervizoři během studia.  

 

4.7 Kategorie – Přínos supervize  

Schéma 7 - Přínosy supervize  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

Z analýzy schématu č. 7 vyplývá, že pro studenty je supervize přínosná z důvodu sdělení 

zážitků z praxe nebo zjištění informací o nových organizacích, kde by mohli absolvovat svou 

další praxi. Dalším přínosem byla možnost svěřit se s těžkostmi, které nemohli říci jinde 
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z důvodu ochrany práv klienta a organizace, protože všichni účastníci supervize musí 

zachovávat mlčenlivost. Výsledky dále ukazují, že velkým přínosem je hledání společného 

řešení a následné stmelování supervizní skupiny tím, že si vyslechli situaci, která tížila studenta, 

a pomohli mu vymyslet její řešení. Velmi přínosná je i psychohygiena nebo zpětná vazba od 

ostatních kolegů ze supervizní skupiny. Ti, kteří měli během studia více supervizorů, vidí přínos 

v poznání více stylů supervize, mají lepší představu do budoucnosti nebo mají více zkušeností 

s různými technikami. Nedílnou součástí přínosů supervize jsou i osobní setkání, která během 

distanční výuky probíhala pouze v on-line podobě. Tím, že si studenti vytvořili nadhled nad 

řešenou situací nebo slyšeli zkušenosti druhých, získali vlastní osobní rozvoj. Pokud byl student 

na praxi v organizaci sám, a stalo se mu tam něco, co nedokázal vyřešit, měl pocit, že danou 

situaci řešil sám. Díky supervizi, kde si vyslechl i ostatní, zjistil, že někdo ze supervizní skupiny 

zažíval tutéž nebo alespoň obdobnou situaci. 

 

4.8 Kategorie – Důležitost supervize  

Schéma 8 - Důležitost supervize  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022 

„Moc velkou ne, jelikož si nemyslím, že bychom se během praxe potýkali s nějakými zvlášť 

závažnými problémy, které by bylo potřeba řešit či sdílet.“ říká komunikační partnerka. Naopak 

z dalších výsledků vyplývá, že by se supervize mohly začlenit do praxí zdravotnických oborů 

Zdravotně sociální fakulty Jihočeské univerzity. Dále schéma č. 8 ukazuje, že jsou studenti, 

kteří by se bez supervize obešli, ale najdou se i ti, kteří jim připisují velkou důležitost. Další 

zkoumání ukazuje, že supervize je příležitostí pomoci, ne povinností, kterou musí student 
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splnit. To vše i přesto, že se k supervizím, a hlavně k odborným praxím, váží povinnosti psaní 

odborných kompetencí. Školní supervize má ukázat, jak funguje supervize ve skutečnosti. Je to 

součást pomáhající profese a studenti ji budou následně používat i v profesním životě. 

 

4.9 Kategorie – Slabé stránky  

Schéma 9 - Slabé stránky   

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

Schéma č. 9 ukazuje, že supervize má i slabé stránky jako je otevírání pro některé citlivých 

témat, kde následně supervizor nepracuje s pocity studenta. Je těžké se svěřovat supervizorovi, 

který uděluje zápočet, jelikož k němu mají supervidovaní velký respekt a bojí se mu svěřit. 

Někteří vidí slabou stánku v tom, že měli pokaždé jiného supervizora, jiní zase v tom, že měli 

pouze jednoho a nemohli poznat více supervizní práce. Jako dvě největší slabé stránky výsledky 

ukazují, nespolehlivost supervizorky, kdy přišla bez omluvy pozdě nebo na supervizi vůbec 

nedorazila, a to že supervizorka neposlouchala studenta, který hovořil a následně se mnohokrát 

ptala na věci, které student zmínil již ve svém vyprávění. Analýza ukazuje slabou stránku 

malého prostoru na supervidovaného, kdy se student musel vyjádřit během 10-ti minut. Pokud 

hovořil déle než ostatní, hrozilo, že za stanovený čas nemohla být probraná i další vybraná 

témata skupiny. Z organizace supervize ukazují výsledky největší slabou stránku v tom, že se 

řeší nepodstatná témata nebo je vybráno hodně zajímavých témat a je málo času na jejich 

probrání. Další slabou stránkou je hodně lidí ve skupině, kdy se skupiny u jedné supervizorky 

spojovaly a tím pádem bylo v supervizní skupině více osob, než je předepsané maximum. Za 

slabou stránku označují studenti i časovou dostupnost supervize, protože pokud supervize 
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začíná brzy ráno a student musí dojíždět, má to velmi negativní dopad na jeho spánek i 

následnou náladu.  

 

4.10 Kategorie – Možnost změny  

Schéma 10 - Možnost změny  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

Ze schématu č. 10 plyne to, že hlavním tématem pro změnu u studentů je obměna osoby, jenž 

jim uděluje zápočet. Pro většinu z nich by to měl být především člověk, který nevede jejich 

supervizi, například koordinátor praxí. Další změny by bylo možné učinit v možnosti výběru 

supervizora nebo možnost jednoho bloku praxí a supervizí uskutečnit individuálně. Z výsledků 

ohniskové skupiny studijního programu Sociální práce vyplívá, že by studenti měli rádi 

supervize dle zvolených specializací ve třetím ročníku i za cenu větší supervizní skupiny. 

Dalším velkým tématem je časté střídání supervizorů nebo naopak jeden stálý supervizor za 

celé studium. Studenti vidí úskalí v tom, že když se jim supervizor střídá moc často, nevytvoří 

si k němu důvěru, ale výhodou toho je poznání více používaných technik. Naopak pokud se 

supervizor nemění, tak studenti poznají pouze jeden styl supervize a nevede to k jejich rozvoji. 

Výsledky ukazují, že stanovený čas fakultou někdy nestačil k probrání všech témat, na kterých 

se studenti dohodli, dále dojíždějícím studentům nevyhovují brzké ranní časy začátku 

supervize, pokud do školy jezdí z větší dálky. Z analýzy vyplývá, že pokud se jedná o 

supervizora, studenti by rádi, aby pracoval více s jejich pocity. Pokud se jim stala na praxi 

nepříjemnost, chtěli by, aby supervizor pracoval s vyšší odborností. Poslední příklad se týká 

pouze menšiny supervizorů. 
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4.11 Kategorie – Negativa supervize  

Schéma 11- Negativa supervize  

 

zdroj: Vlastní výzkum, 2022  

Hlavním negativem je nedodržování domluvených pravidel na supervizním jednání. V případě, 

kdy supervizní skupina obsahuje osoby, které si jsou nepříjemné, nevznikne správný supervizní 

vztah skupiny, a to může být problém především pro introverty, kteří nechtějí mluvit. 

Komunikační partnerka popisuje negativa supervize takto: „Osobně se mi nelíbilo na 

supervizích, že jsem si na každé setkání musela připravit nějaké téma nebo najít mermomocí 

nějaký problém, zážitek, který by se měl sdílet.“  Naopak další komunikační partnerce vadilo 

supervizorovo sympatizování s jednou určitou cílovou skupinou: „u některýho supervizora se 

mi nelíbilo to, jak dával sympatie nebo nesympatie k nějaké cílové skupině pro studenta to byla 

naopak blízká cílovka a pro supervizora ne, tak mi to přišlo nevhodný“. Pokud supervizor vedl 

setkání špatně, mohlo to ublížit studentovi. Za špatné vedení lze brát i to, že se řeší vymyšlená 

témata jen proto, aby student něco řekl. V případě, kdy supervizor neplnil svou funkci, vznikala 

supervize mezi studenty samostatně mimo supervizní skupinu.  Schéma č. 11 ukazuje, že velké 

negativum skupinové supervize je pro introverty, kterým vadilo hovořit před už pro ně tak 

velkou skupinou a pokud se ocitli ve sloučené supervizní skupině, raději si téma k řešení 

vymysleli nebo vůbec nehovořili.  
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5 Diskuse 

Bylo velmi těžké sehnat do výzkumu komunikační partnery, jelikož byli osloveni převážně 

studenti končících ročníků a ti mají své starosti s výzkumy do svých závěrečných prací. Ale i 

tak se mi podařilo mé ohniskové skupiny uskutečnit a potřebná data sehnat.   

Výzkum měl být původně proveden u studentů jak prezenčního studia, tak u kombinované 

formy studia, ale během psaní teoretické části bakalářské práce jsem si uvědomila, že studenti 

kombinované formy jsou již zasaženi supervizí v rámci své práce, a proto by byly výsledky 

zkresleny jejich zkušenostmi se supervizí mimo akademickou půdu. Dále byli vybráni studenti 

prezenční formy studia kvůli hledání vhodného termínu na ohniskovou skupinu, protože 

studenti kombinované formy jsou vytíženi pracovně a fakultu navštěvují pouze o víkendech. 

Dle mého názoru by bylo dobré i přes tyto komplikace výzkum u studentů kombinované formy 

uskutečnit a případně porovnat s názory a zkušenostmi studentů prezenční formy studia.  

Jak hovoří Kutnohorská (2009) je důležité, aby pro všechny strany bylo prostředí, ve kterém 

dochází k výzkumu příjemné. Dodržet úplnou anonymitu komunikačních partnerů, bylo mou 

největší obavou. Dále jsem musela dodržet všechny body etiky výzkumu. Jelikož se jedná o 

studenty, kteří měli strach, aby neřekli něco, co by jim mohlo následně uškodit, bylo mou 

povinností a prioritou je ujistit, že vše bude anonymní.  

Miovský (2006) hovoří o tom, že při zvolení metody ohniskové skupiny se výzkumník stává 

součástí výzkumu, což se potvrdilo i při realizaci mého výzkumu, kdy jsem byla vždy vtažena 

do skupiny i když jsem se snažila být jen jako pozorovatel a posluchač.  

Výsledky výzkumu jsou v tuto chvíli aktuální, ale pouze s touto skupinou komunikačních 

partnerů. Pokud by kdokoliv jiný dělal stejný výzkum, došel by k jiným výsledkům, protože by 

měl jiné složení zkoumaných. Z toho vyplývá, že můj výzkum není všeobecný a je časově 

omezený. Mé výsledky ovlivňuje i několik dalších faktorů, ze kterých bych uvedla především 

personální zajištění fakulty, čímž mám na mysli supervizory, u kterých studenti supervize 

absolvovali. 

Trojstranný kontrakt autoři Venglářová i Havrdová a Hajný definují jako smlouvu mezi 

supervizními stranami (organizace, supervizor a supervidovaný). V rámci školní supervize se 

nejedná o kontrakt v pravém slova smyslu, ale lze zde najít jednotlivé strany. Supervizi 
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„sjednává“ fakulta přes zařazení supervize studentům do rozvrhu. Supervizor je zaměstnanec 

fakulty (tedy vyučující i jiných předmětů), který má pracovní smlouvu s fakultou a vedle toho 

absolvovaný výcvik supervizora. Počet supervizí na danou praxi vychází z akreditačních 

materiálů daného studijního programu, časově je do rozvrhu začleňují dle možností rozvrhu 

pracovnice fakulty, které vytváří rozvrh. Supervidovaní jsou studenti daného studijního 

programu, kteří splnili podmínky pro absolvování odborné praxe a na supervize se zapsali.  

Studenti studijního programu Sociální práce by byli rádi, kdyby se jim supervizoři během studia 

měnili, aby poznali více supervizních prací a používaných technik v praxi. Naopak studenti 

Zdravotně – sociální péče by rádi využili možnost mít jednoho maximálně dva supervizory, aby 

si mohli mezi sebou vytvořit ten správný supervizní vztah. Všichni studenti ze studijních 

programů se shodli na tom, že problém vidí v tom, že nelze navázat dobrý supervizní vztah 

v případě, kdy jim supervizor „drží“ zápočet, a proto by uvítali, aby zápočet uděloval jiný 

pracovník, například koordinátor praxí.  

Za přínosy supervize studenti označují hlavně prostor pro sdílení zážitků z praxe s kolegy, kdy 

jim zkušenosti jiného spolužáka pomohly s výběrem jejich další praxe. Pocit, že v tom nejsem 

sám/a, je pro studenty další velmi důležitý přínos.  Právě pocit samoty získali na pracovišti, kde 

se nacházeli jednotlivě a kde se jim stala nějaká nepříjemnost nebo něco co jim nevyhovovalo, 

protože to nemohli sdílet se svým kolegou. Na supervizi slyšeli o různých situacích ostatních 

supervidovaných a získali dojem, že nejsou jediní, kteří tuto nebo alespoň podobnou situaci 

řeší.  

Velmi důležité je nastavení pravidel a jejich následné dodržování, protože pokud některý 

z členů supervizní skupiny poruší například mlčenlivost a supervizní téma vynese z místnosti, 

může to vyvolat následnou uzavřenost osoby, které se minulé téma týkalo, nebo narušení 

harmonie skupiny. Toto uvádí i Šimek (2004), který hovoří o tom, že dodržování etických 

pravidel je jeden z nejdůležitějších faktorů a patří ke kvalifikaci supervizora. Osobně si myslím, 

že například mlčenlivost je velké téma v pomáhajících profesích. Měla by se dle mého názoru 

plně dodržovat, proto by se ji měli učit dodržovat již studenti během odborné praxe. Pokud by 

se stalo, že by osoba vynesla některé ze supervizních témat, měla by nést následky stejně tak, 

jako by je nesla v profesním životě. A proto je důležité, aby se tyto pravidla učili studenti už 

při přípravě na své budoucí zaměstnání. Schavel et al. (2013) uvádí, že od supervizora je 

neetické, pokud prezentuje schopnost nabídnout služby v jejichž poskytování nemá zkušenosti 
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nebo nejsou v rámci jeho kompetencí. Autoři dále uvádí, že supervizor má povinnost 

respektovat důvěrnost poskytovaných informací během supervize. Pokud by informace získané 

po čas supervize musel odevzdat další osobě, musí supervidovaného informovat o tom, komu 

informace předává a za jakým účelem. Na základě výsledků mohu potvrdit, že je to důležité i 

pro studenty. Chtějí, aby jim supervizor poskytl pouze to, co je v jeho kompetenci a nenabízel 

jim například techniky, které on sám nemá zvládnuté. Studenti si nemyslí, že by supervizor 

informace přenášel bez jejich souhlasu dalším osobám, ale uvědomují si, že když jim uděluje 

zápočet, tak je hodnotí a pro hodnocení musí mít nějaké podklady, které v případě kontroly 

musí doložit.  

Rizika školní supervize bych přirovnala k rizikům supervize v organizaci. Matoušek, Maroon 

a Pazlarová (2007) tvrdí, že se na supervizi řeší témata, která jsou pro někoho emoční nebo 

která odkrývají osobnost supervidovaného, proto se ve skupině může objevit napětí, strach či 

vznikající konflikt. Toto se potvrdilo i v mém výzkumu, kdy studenti uváděli, že pokud se na 

supervizi řešila témata, která nesouvisela se supervizí nebo se řešil osobní život supervizorky, 

přispívalo to k napětí mezi supervizní skupinou a supervizorem. Pokud se v supervizní skupině 

objevili studenti, kteří si osobnostně nevyhovovali, vedlo to k začínajícímu konfliktu. 

V případě, kdy se řešilo téma, které bylo někomu blízké, mohlo to vyvolávat změnu emočního 

stavu nebo osobního rozvoje. Když ve skupině bylo více osob, než je předepsáno, vyvolávalo 

to strach svěřit se celé skupině. Rizika supervize v organizaci plynou z podobných situací.  

K tomuto se váže i negativní zkušenost při špatném vedení školní supervize. Supervizor je ten, 

kdo by měl pracovat s pocity všech supervidovaných, a především jim dát dostatek prostoru 

pro sdělení jejich zážitků. V případě, kdy to neudělá a student zažil na praxi nějakou 

traumatizující nebo nepříjemnou situaci, se kterou se smí svěřit jen na supervizi, může to být 

pro toho jedince neuzavřené téma, které postupně může vyústit až ve strach do budoucna 

z práce.   

Z výzkumu vyšlo to, že při zkušenostech studentů záleží na mnoha faktorech. Jedním z nich je 

vztah mezi supervizorem a skupinou. Záleží na tom, zda je supervizní vztah správný nebo se 

v supervizní skupině objeví člověk, který mi je nesympatický. Dle studentů je jedním z vlivů 

téma supervize, protože pokud se probírají převážně věci, které do supervize nepatří (například 

osobní život supervizorky), ztrácí to podle nich daný účel. Supervize v rámci studia pro ně 

nemají žádný smysl i v případě, kdy mají pouze jednoho supervizora za celé studium, a cítí tak, 
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že neodešli plně připraveni do praxe. Naopak, když poznají více supervizorů a jejich práce, tak 

vědí, která technika jim vyhovuje, a dokážou si o tuto techniku supervizorovi říci. 

Odpovědi na výzkumné otázky:  

• Jaké mají studenti sociálních oborů ZSF JU zkušenosti se supervizemi odborných 

praxí během studia? 

Studenti sociálních oborů mají velmi rozdílné zkušenosti se supervizemi odborných praxí 

během studia. Zatímco někteří poznali pouze jednu práci supervizora a techniky v jeho podání, 

druhým se supervizoři střídali každý semestr, a proto si vyzkoušeli více technik i prací 

supervizorů. Oběma skupinám toto nevyhovuje, a shodly se na tom, že by všichni měli rádi za 

dobu studia minimálně dva supervizory, a ještě možnost volby, ke kterému supervizorovi se 

zapíšou. Zkušenosti studentů se liší podle supervizora, který vedl supervizní setkávání. Studenti 

mají s některými supervizory velmi dobré a pozitivní zkušenosti, kdy pro ně byla supervize 

užitečná, ale jsou i studenti, kteří mají negativní zkušenost se supervizory. Organizace také 

záležela na supervizorovi, zda dodržoval časy určené fakultou nebo pouštěl studenty dříve, 

spojoval supervizní skupiny do jedné, dělal jen kolečko o navštívené organizaci nebo poskytl 

prostor pro vyzkoušení si jím ovládané techniky. 

• Jaký význam připisují studenti sociálních oborů ZSF JU supervizím odborných 

praxí během studia? 

Z výsledků vychází to, že většina studentů supervizím během studia připisuje velmi velký 

význam. Najdou se i jednotlivci, kteří by se bez supervize během studia obešli a byli by raději, 

kdyby je školitel na pracovišti vzal do terénu. Jak velkou důležitost jim studenti připisují, záleží 

na provádění supervizora setkáním a také na jeho přístupu ke studentům. Studenti uvedli, že 

z každé supervize odešli s vlastním osobním rozvojem, i když jim supervize nevyhovovala. 

Během ní získali užitečné informace, které mohou do budoucna použít ve svém zaměstnání.  

• Jaké slabé stránky supervizí odborných praxí vnímají studenti sociálních oborů 

ZSF JU?  

Výsledky ukazují, že studenti uvádí nejčastěji dvě největší slabé stránky supervizí odborných 

praxí. První z nich je udělování zápočtu supervizorem, protože mají k supervizorovi velký 

respekt a druhá je ta, že je supervizor neposlouchal nebo koukal skrze ně, když hovořili o svém 
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supervizním tématu. Méně častou slabou stránkou je dojem, že se na supervizora nemohou 

spolehnout nebo že nepracuje s jejich pocity, což záleží především na daném supervizorovi a 

jeho osobnosti.   

Na závěr si dovolím přiložit pár návrhů, které výzkum ukázal a které by mohly posloužit pro 

zlepšení supervizí realizovaných během studia. Plně si uvědomuji, že některé návrhy podléhají 

akreditaci nebo personálnímu zajištění fakulty, a proto je nelze změnit hned. Mohly by však 

posloužit pro následnou akreditaci sociálních studijních programů.  

• Možnost supervize podle specializací u studijního programu Sociální práce.  

• Možnost výběru minimálně ze dvou supervizorů během studia. 

• Prohloubení předmětu supervize před nástupem na první praxi, aby si studenti mohli 

říct o jinou supervizní techniku, která by jim více vyhovovala.  

• Zápočet uděluje jiná osoba než supervizor, například koordinátor praxe. 

• U studijního programu Sociální práce by mohly odborné praxe začínat o semestr dříve, 

aby v posledním ročníku v letním semestru měli studenti více školy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

6 Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo zmapovat názory studentů sociálních oborů ZSF JU na supervize 

odborných praxí realizovaných během studia, což se dle mého názoru povedlo.  

Studenti vidí v supervizi během studia kladné stránky, ale i ty záporné. Supervize je pro ně 

dobrá příprava na budoucí povolání a vidí v nich smysl i do budoucna pro řešení svých tíživých 

situací s klienty. Pro studenty je důležité, aby věděli, v čem setkávání spočívá, a že si mohou 

během supervizního setkávání naprosto důvěřovat v nastavených pravidlech.  

Jako zápornou stránku vidí to, že nemohou důvěřovat supervizorovi, když nad nimi bude stát 

jako autorita vyučujícího. Jelikož by to měl být člověk, se kterým budou otevírat citlivá témata 

a pokud nebude pracovat s jejich pocity, tak se nevytvoří žádaný supervizní vztah. Velkým 

negativem supervizí je podle studentů setkávání osob, které si jsou nesympatické, v supervizní 

skupině, a proto se zde nemůže vytvořit správný supervizní vztah mezi členy skupiny i se 

supervizorem.  

Z výzkumu vyplývá, že utvořený názor na supervize ovlivňuje plno faktorů jako je například 

osobnost supervizora. Záleží na tom, zda je nastaveno správné klima supervizní skupiny, nebo 

na tom, jak supervizor přistupuje ke studentům a provází je supervizním setkáváním. 
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Přílohy  

Příloha 1 – Okruhy pro ohniskovou skupinu  

Okruhy ohniskové skupiny 

 

• Organizační zajištění supervize 

• Obsahová část supervize 

• Přínosy supervize 

• Pocity ze supervizí 

• Co nevyhovovalo nebo se nelíbilo 

• Co by změnili 
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Příloha 2 – Informovaný souhlas  

Informovaný souhlas 

 

Vážená paní, vážený pane, 

 obracím se na Vás s prosbou o spolupráci. V současné době vypracovávám závěrečnou práci, 

v rámci, které provádím výzkum na téma Supervize odborných praxí u studentů sociálních oborů na 

ZSF JU, jehož cílem je zmapovat názory studentů sociálních oborů ZSF JU na supervize odborných 

praxí realizovaných během studia. Z účasti na výzkumu pro Vás nevyplývají výhody či rizika 

 

Prohlášení 

Prohlašuji, že souhlasím s účastí na výše uvedeném výzkumu. Student/ka mne informoval/a o podstatě 

výzkumu a seznámil/a mne s cíli, metodami a postupy, které budou při výzkumu používány, stejně jako 

s výhodami a riziky, které pro mne z účasti na výzkumu vyplývají. Souhlasím s tím, že všechny získané 

údaje budou anonymně zpracovány a použity pro účely vypracování závěrečné práce studenta/ky. 

Měl/a jsem možnost si vše řádně, v klidu a v dostatečně poskytnutém čase zvážit. Měl/a jsem možnost 

se studenta/ky zeptat na vše pro mne podstatné a potřebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a jasnou a 

srozumitelnou odpověď. 

Prohlašuji, že beru na vědomí informace obsažené v tomto informovaném souhlasu a souhlasím se 

zpracováním osobních a citlivých údajů účastníka výzkumu v rozsahu, způsobem a za účelem 

specifikovaným v tomto informovaném souhlasu. 

Vyplněním tohoto dotazníku souhlasím s účastí ve výše uvedeném výzkumu. 

 

 

Datum: 

Podpis respondenta: 

 

 

 
 

 

 


