Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: ASISTENT PEDAGOGA VE SKOLNI DRUZINE A DETI S
PORUCHAMI CHOVANI

Autor prace: Bc. Marie Svandova

Obor studia: Pedagogika volného ¢asu

Posudek vypracoval: doc. MgA. Stanislav Suda, Ph.D.

Datum: 27.4.2023

Diplomova prace se sklada ze tii ¢asti. V prvni kapitole vymezuje teoretické zazemi, druhé
ideové zazemi inkluze, tieti ¢ast obsahuje kvalitativni zkoumani na zakladé otazky: ,Jak
asistenti pedagoga a vychovatelé ve Skolni druzin€ uvazuji o vychové déti s poruchami chovani
a problémy v chovani.*

Formalni a jazykova stranka:

Prace je formalné v potadku, citaéni norma je dodrzovana. Prace je logicky strukturovana,
studijni literatura mé dostate¢ny a relevantni zabér.

Obsahova stranka:

Prace ma logickou stavbu. V prvni ¢asti vymezuje pojmy podstatné k pochopeni problematiky
— etopedii, problémové chovani, poruchy chovani ¢i ADHD. Dale prace zaroven obsahuje
kapitolu dvé — ktera je urcitym intermezzem. Neni to ¢ast teoreticka ani prakticka. Obsahuje
jakousi zakonnou a metodickou ideu prosazovani inkluze. Tteti Cast je obrazem stavu, Ktery
panuje ve Skolni druziné v dobé¢ inkluze.

Vyzkumné Setfeni probihalo na zaklad¢ rozhovort. V metodické Casti se diplomantka hlasi
K narativnim rozhovorim a interpretaéni fenomenologické analyze. Porovnanim s pfepisem
rozhovort je dluzno dodat, Ze zejména narativni ¢ast nebyla mnoho naplnéna, rozhovory se
spiSe podobaji polostrukturovanym rozhovoriim. Intepretace dat se pak spise blizi tematickému
a obsahovému kodovani. Na obranu diplomantky je tteba fici, Ze uméni vést skute¢né narativni
rozhovory a nasledné vystoupivsi data podrobit fenomenologické analyze patii na vrchol
kvalitativniho zkoumani. A k tomuto nahledu ¢asto nedojdou ani akademi¢ti pracovnici.

Na zakladé provedenych rozhovord a jejich kodovani tedy diplomantka stanovila Sestnact
tematickych okruht, kterym se ve své praci se jim velmi zdafile vénuje. Na zéklad¢é vypovédi
respondentek je soucasny stav ve Skolnich druzinach s problémovymi détmi popsan pomérné
plasticky.
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Nejzajimavéjsi je ¢ast vénujici se inkluzi. Diplomantka k tomu pise: ,, Druha kapitola vénovana
problematice inkluzivniho vzdélavani mj. nastinuje legislativni ukotveni pozice asistenta
pedagoga. Respondenti v rozhovorech zminuji problematiku inkluzivniho vzdélavani. Jako
jedno z vyzkumnych témat jsem ji ale nezaradila, protoze ji odmitli hodnotit.

V této casti je Skoda, ze si diplomantka (tieba na zakladé skuteéné interpretativni
fenomenologické analyzy) nevs§imla, ze respondentky toto hodnoceni metaforicky sdéluji a ono
pak prolina celou praci jako Cervena nit Vv tematickych okruzich — tu jako strach, tu jako
zoufalstvi, tu jako obavy o bezpeci, tu jako néiek nad nepfedavanim informaci.

Z tohoto thlu pohledu tedy diplomantka piijima ideovou piedstavu z druhé kapitoly prace bez
ohledu na vypovédi respondentek: ,.Jejich vypovedi vnimam jako ztotoznéni se se soucasnym
stavem, na rozdil od diskusi tykajicich se inkluzivniho vzdélavani, které nasi spolecnosti
rezonuji. Respondentky se vSak se souCasnym stavem neztotoziuji, spise rezignuji — dokonce
odmitaji soucasny stav hodnotit. V tematickych okruzich je vSak jejich postoj Citelny. Stejné
tak z rozhovort nevyplyva toto tvrzeni: ,,Tyto déti jsou diky inkluzivnimu pristupu ve vzdeélavani
zaclenovany do hlavniho vzdélavaciho proudu. Bez inkluzivniho pristupu ke vzdélavani, tak jak
jsem ho nastinila v druhé kapitole, by byly ohrozeny skolnim neuspéchem. Rozhovory
poskytuji spiSe obraz opacny, jako by kapitola dva byla ptanim a otcem myslenky i tohoto
Setfeni.

Ptestoze se zda, ze posudek nevyzniva prizniveé ohledn¢ metodologického uchopeni, chtél bych
zduraznit opak. Na zakladé¢ ur¢itého nedorozuméni jsou sice data interpretovana vstiicné viéi
sou¢asnému ideovému trendu. Nicméné skuteCny obraz poskytnuty na zakladé prozivani
jednotlivych respondentek je jiny a pomérné bezitésny — jak ostatné vyplyva z tematickych
okruhti. Tato zkuSenost miize byt do budoucna pro diplomantku velmi cenna.

Zavér:

Tato diplomova prace je z hlediska teoretické ¢asti velmi zdatna, v praktické ¢asti dostacujici.
Splituje pozadavky na tento typ prace a doporucuji ji k obhajobé.

Otazka sméfujici k obhajobé zni, jestli si diplomantka dokaze ptedstavit interpretaci dat
naznacenou v tomto posudku.

V piipad¢€ uspésného priibéhu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

doc. MgA. Stanislav Suda, Ph.D.



