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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci v této podobé nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. PFijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra



c) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Na ptedloZené bakalaiské praci je patrny pozitivni posun a reflexe na mé vytky jako oponenta
jeji prvni verze {(2013). Cela prace je kompletné pfepracovana, véetné zmény ndzvu prace
(pivodni nazev price byl Realizace a dokumentovdni edukacni Cinnosti v pFijmové
ambulanci) a cild vyzkumného 3etfeni. V této verzi je evidentni posun jak ve zpracovani
teoretické, tak i praktické Casti.

1 pfes tato pozitiva prace stale nardZi na né&které nedostatky, jako napf. na s.15 kapitola
vénujici se typim eduka¢niho procesu. Jedna se o paradigma, se kterym autorka ve
vyzkumném Setfeni ani v diskusi vitbec nepracuje. Vyvstava tak otdzka, pro¢ se o tom autorka
zmifiuje. Problém dale vidim v citacich, kdy autorka v textu uvadi pouze jednoho z autord
publikaci tam, kde jsou autofi dva (napf. s.15 Magurov4, s.18 Manak, atd.), ¢imz dochazi
k nepiesnym citacim.

I pies vyse uvedené problémy je pfedloZend prace na lepsi urovni, nez byla prvni verze.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jak aplikujete typy edukaéniho procesu dle miry 1ntenc1onallty v oSetfovatelské péci?
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