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Posudek bakalářské práce 
Název práce: 
Možnosti působení literárního textu na vývoj osobnosti. Pohádka a její výchovné aspekty 
Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře,      
C – dobře, N – nevyhověl):

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 



2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

Připomínky a otázky k obhajobě:


Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): A – výborně 
	A – výborně 
	
	
	


V Českých Budějovicích dne 2. 7. 2014 

            Mgr. Eva Niklesová, Ph.D., v. r.
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Rozsah je zcela v souladu s požadavky kladenými na daný typ kvalifikační práce. Kapitoly jsou pečlivě promyšlené, logicky na sebe navazují. 
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Cíle práce jsou jasně vymezeny (s. 31). Získaná data z dotazníkového šetření jsou přehledně zpracována. Je škoda, že se diplomantka nezaměřila na obsáhlejší výzkumný vzorek respondentů a že práce neobsahuje ukázky vyplněných dotazníků. 
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Diplomantka správně cituje a pracuje s relevantními prameny. Bylo by žádoucí pracovat se širším spektrem odborných zdrojů, a to mj. v pojednání o vyčlenění pohádky jako samostatného žánru, o historickém vývoji pohádek, o vzniku a vývoji prózy pro děti a mládež a o definicích pohádky (s. 8−13; s. 16). 
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Diplomantka prokázala slušnou orientaci ve sledované problematice. V souladu s tematickým zaměřením práce jsou kvalitně zpracovány zejm. kapitoly 1.6 Boj o pohádku a 1.7 Význam pohádky ve výchovném procesu (s. 22−25; 26−29). Tyto kapitoly zároveň představují vhodné podloží pro praktickou část práce. 
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Výsledky výzkumu představují přínosnou sondu do problematiky oblíbenosti pohádek u dětí z pohledu jejich rodičů i pedagogů. Získaná data je jistě možno využít pro další výzkumy. 
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Práce je psána kultivovaným jazykem, objevují se jen marginální formulační nedostatky  (např. s. 7 – „Cílem této práce tedy je zjistit...“; 16 – „Předtím, než začnu popisovat (...), zaměřím se na...“; s. 21 – „...puštění pohádky na rádiu...“). 





�
B�
�
�
�






Z hlediska formálního byly zaznamenány následující drobné nedostatky: 


výskyt číslovek a jednopísmenných výrazů na koncích řádků (např. s. 8, 11, 24, 32), 


nevhodné zarovnání poznámek pod čarou (s. 11, 14, 23 ad.), 


uvádění tečky za druhou číslovkou v nadpisech dílčích kapitol, 


nepřehledné popisky ke grafům (některé legendy k výsledkům dotazníků nejsou umístěny pod odpovídajícím sloupcem – např. s. 36). 














Budete se problematice edukačního potenciálu pohádek věnovat i v budoucnu? 


Máte/Měla jste Vy sama nejoblíbenější pohádku? 








