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Ndazev bakalarské prace: Ocekavdni Zen / klientek odborného socidlniho poradenstvi

v jejich obtizné Zivotni situaci.

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

I SN S R S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimoradné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakaléatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborng
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakaldrska prace reflektuje téma odborného socidiniho poradenstvi z pohledu zen / klientek
Teoretickd Cdst vychdzi z 49 relevantnich pramenu, vykazuje dobrou orientaci v problému,
kvalitné vymezuje zdkladni terminy, s nimiz se ddle pracuje pri sbéru dat primdrnich. Autorka
md vyborné zpracovinu metodickoy cast, pro sbér dat voli kvalitativni Strategii technikou
polostrukturovaného rozhovoru, coz je spravnd volba. Analyza dat pomoci otevieného
kédovani je provedena peclivé a prindsi zajimavé zavery. Ddle kladné hodnotim schopnost
diskutovat s literaturou a namérenymi daty a vyvozovat logické zavéry. Tato bakaldrskd prdce
Je vypracovana skutecné vwhorné a domnivim se, e by bylo vhodné PFipravit ji k publikovdni.
Drobnd pozndmka: Z formdiniho hlediska bych doporucila vyuZiti vétného pasiva (snad
s vyjimkou kapitoly Diskuse ¢i Uvod), Jjelikoz se jednd o védecky text. V praktické cdsti bych
vzhledem k charakteru setieni preferovala  uzZiti  pojmu  komunikacni partner/ka i
informant/ka oproti terminu respondent. Tyto drobnosti viak rozhodné nesnizuji kvalitu
predloZeného textu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: vyborng

1.

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel
Otéazka k ustni obhajobé préce:

nekladu

Datum: 28. srpna 2015 Podpis oponentky bakalaiské prace



