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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji viznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovéana

Komentaf: Vzhledem k pouzitému postupu prace (s podstatou v dotaznikovém Setfeni) je popis
metodiky nedostatecny, struény a velmi zjednoduseny.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatedna

Komentai: Autorka nevyuZila moznosti kvalitni interpretace aktualni ziskané databaze, které ji
nabizeji programy MS Excel a Statistica for Windows. Chybi hlubsi souvislosti vypovédi
dotazovanych se sociodemografickymi charakteristikami.

Celkovy postup Feseni: (3) postup feSeni vykazuje n€které chyby a opominuti
Komentai: Nelogické roz¢lenéni tématiky Casti kapitoly 2.2 a avodu kapitoly 7.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl zadné vyznamné autory, ale zn4 teorii dané
problematiky

Komentaf: Byly opomenuty prace zabyvajici se obecnymi otdzkami teorie cestovniho ruchu. Autorka
je schopné excerpce literatury, ve vlastnim textu méa problémy s definovanym pojmovym aparatem
sama pracovat.

Prdace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentai: Chybi citace nékterych polozek literatury v textu.

Uroveii jazykového zpracovini: (3) prace je jazykove zpracovana na standardni Girovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentat: Casté chyby v interpunkci, nedbale piisobi chyba na titulni strance bakalarské prace.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouZiva n€které neodborné vyrazy

Komentai: Prace je po jazykové strance nevyzrald, zbytedné rozsahlé jsou popisné &asti (ziskané
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kompilaci internetovych zdroji) na ukor prezentace vlastnich vysledkd vyzkumu a zavérd.
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: Chybi vysvétleni zkratky WTO, piesnost udaji v grafech na dvé desetinna mista je zcela
zbyteéna, nazvy graft v rameccich nestandardni, vhodné by byla kartografické ptiloha vizualizujici
zkoumany region.

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace vCetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdavéri prdce: (3) zaveéry jsou dostateCné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Zaveéry jsou velmi struéné a dotykaji se pouze cestovniho ruchu v letnim pilroce a to 1
presto, Ze v textu je vénovan prostor i zimnim atraktivitam.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZitelna

Komentafi: Ziskana databaze je vyuzitelna v dalSich vyzkumech.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobte

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Autorka opsala z vodackého priivodce charakteristiku ficnich mist. Jaky je jeji vlastni
odborny nazor na vodackou infrastrukturu feky Otavy? Je dostate¢na? Jak ji lze zlep3it? (doporucuji
konfrontaci s vodactvim na fece Vlitave)

Otazka 2: Vami navrhovany radius umisténi reklamnich informacnich ceduli je 50 km. Vychazite pfi
této predikci z odborné literatury nebo vlastni erudice? Prosim zdiivodnéte a pokuste se kartograficky
dolozit izemi spadajici do radiusu 50 km (pfedpokladdm silni¢ni vzdalenost, nikoli vzdus$nou) od
zkoumané oblasti. Rozviite diskuzi.

Dalsi piipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Jsem na pochybach, které izemi bylo autorkou zpracovano dotaznikovym Setfenim. V pfiloze 2
(dotaznik) piSe, Ze se vénuje vodni nadrzi Orlik, samotna prace vSak pojednava o okoli feky Otavy.

Datum: 10. 05. 2006 Podpis oponenta bakalarské prace:

4 ,



