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Ndzev bakaldFské prace: Vyuzivani teorii socialni préce pfi praci s romskou mensinou
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospéiné

4. Standardni Grovei

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
7. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Eastedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

-

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥ilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vybomna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra -
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
1) ,,Abstrakt* prezentovany v praci je po formalni strance nedostacujici co do rozsahu —
piedepsany rozsah je 2-3 normostrany, v piedloZené praci ma ,,Abstrakt” necelou 1 stranu
textu.
2) V praci je nékolik ,,pteklepi®, napf. na str. 7, 9, 23 aj.
3) Pii popisu teoretickych koncept socidlni prace absentuje provazani téchto koncepti (jejich
pouziti) se zvolenou cilovou skupinou. Studentka ani neodivodriuje, pro¢ zvolila a popsala
prave tyto teoretické ptistupy? Pii obhajobé Zadam o zdlvodnéni volby téchto teoretickych
koncept.
4) V metodice (str. 27) absentuje blizSi charakteristika vyzkumného souboru. O jaké
organizace se jednalo? Na zakladé jakych kritérii byly tyto organizace vybrany a osloveny?
Jakym zpiisobem probihalo osloveni? S jakou cilovou skupinou tyto organizace pracuji — déti
x dospéli? Mohl byt vyzkum néjakym zpisobem zkreslen — pod vlivem vybéru cilového
souboru?
5) V kapitole 6.3 ,,Analyza dat™ postradam blizsi informace o tvorbé& zmifiovanych trsi. Jaka
byla kritéria pro volbu trsu?
6) V praci postradam podklad pro rozhovor. Na zakladé ¢eho byl rozhovor realizovan (Jaké
otazky/okruhy?) Odivodnéte volbu téchto otazek/okruhd.
7) Tabulka na str. 33-34 je rozdélena na dvé strany.
8) U nékterych tvrzeni chybi odkaz na literaturu — napf. str. 41, posledni véta prvniho
odstavce.

Dal3i hodnoceni:
PredloZzena bakalatska prace vykazuje celou fadu nedostatkil, které uvadim v textu vyse.
Témto nedostatkiim by se vak dalo pfedejit, kdyby studentka bakaldfskou praci pravidelné
konzultovala, coZ se ned€lo. Diky tomuto faktu mam v praci nékolik nejasnosti a doporuéeni
— napf. do ,,Uvodu“ bych doporudil uvést linii vlastniho textu, tedy blize popsat, jaka
teoretickd vychodiska studentka v praci uvadi, pro¢ je uvadi a jak/k Cemu je dale v praci
vyuziva. Tato odGivodnéni a opodstatnéni by bylo vhodné zafadit i do zaatku kazdé kapitoly.
Dale neni zcela jasné zafazeni nékterych vysledkd — napt. v kapitole 7.4 Prvni kontakt
s klientem — jak tyto vysledky napliiuji sledovany cil? Stejné tak i nerozumim tomu, pro¢
studentka zkoumala oblast nejcastéjSich problému, se kterymi pfichdzeji klienti za socidlnimi
pracovniky. Vyznam téchto zkoumani bych pochopil, kdyby tato zjisténi byla zafazena do
ramce zvolenych teorii — studentka by napf. poukazala, Ze tim, Ze socilni pracovnici takto
realizuji prvni kontakt, tak tim vychazeji z n€jaké konkrétni teorie.. Tato souvislost/propojeni
viak v praci absentuje, vysledky téchto dvou oblasti jsou pouze jednoduse prezentovany, aniz
by byly zafazeny do né&jakého ramce.
V kapitole ,,Diskuze* bych uvital, kdyby studentka vice porovnavala své vlastni vysledky a
tvrzeni s odbornou literaturou.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Své otazky uvadim v textu vySe. Zadam studentku, aby tyto otazKy pfi obhajobé zodpovédéla.

Datum: 12.8.2015 Podpis vedouciho bakalaiské prace



