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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Využití metod zpracování výsledků        

4 Interpretace výsledků, diskuse        

5 Formulace závěrů práce        

6 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

7 Odborná úroveň práce        

8 Formální úprava práce        

9 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

10 Celkový přístup a aktivita řešitele        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:                                          

Studijní obor:                                          

Akademický rok:                                          

  
Název práce: 

                                         

Student:                                          

Katedra:                                          

Vedoucí práce:                                          
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

                                         

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):                                          
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):                                          

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   


	studijni_program: N4101 Zemědělské inženýrství
	studijni_obor: Zemědělské inženýrství - Prvovýroba
	akademicky_rok: 2021/2022
	nazev_prace: Zpracování studie revitalizace malého vodního toku
	jmeno_studenta: Bc. Daniel Koktavý
	katedra: Katedra krajinného managementu
	vedouci_prace: Ing. Jana Moravcová, Ph.D.
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	konkretni_pripominky: Obsahová stránka:
Práce měla být zaměřena na zpracování studie revitalizace vodního toku. Práce se zaměřuje ale spíše na popis realizace samotné následné revitalizační akce na zvoleném území. Samotnému průzkumu prostředí dle zadání práce se student věnuje pouze v prvních kapitolách výsledků. Práce obsahuje poměrně obsáhlou literární rešerši co se týká délky, bohužel ne tak co se týká citovaných zdrojů. Jednotlivé citace jsou poměrně dlouhé a často se střídá jen několik málo autorů za sebou. Z vlastní zkušenosti musím konstatovat, že v problematice revitalizací vodního prostředí se nevyskytuje mnoho literárních zdrojů (na což byl student upozorněn) a rešeršní část je nutno zaměřit i na samotnou podstatu hydrologického fungování krajiny, kde je již literárních pramenů (i zahraničních) dostatek. Metodická část práce je naprosto nevyhovující a student zde i přes upozornění nikterak nevysvětluje jak práce byla vůbec prováděna, v jakých termínech byl prováděn průzkum, jaké metody se používaly na hodnocení získaných poznatků, jaký byl využit software na zpracování výstupů apod. Výsledková a diskuzní část pak neobsahuje části, které byly zadáním požadovány (např. řešení erozní činnosti, průzkum veškerých přírodních poměrů apod.). Diskuzní část, kde by alespoň částečně byly porovnány výsledky např. se zkušenostmi jiných autorů v jiných podobných povodích, zde naprosto chybí. Závěr pak je formulován velmi obecně a chybí zde nějaké jasně formulované závěry práce. 
Zvláštně potom působí přílohová část, ke které chybí odkazy a popisy v textu (především se jedná o půdní sondy které nejsou samostatně vysvětlující).
 
Formální úprava:
Po formální stránce práce zcela nevyhovuje požadavkům formálního zpracování kvalifikačních prací na Fakultě zemědělské a technologické Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích - student se nedrží předepsané šablony. V práci se vyskytují občasné překlepy a formální nedostatky stylistického rázu což nepřispívá ke zkvalitnění dojmu z předvedené práce. Mapové výstupy neodpovídají formálním nárokům na zpracování prací v tomto stupni studia a jedná se pouze o výstřižky z webových zdrojů. Student rovněž nedodržuje princip číslování jednotlivých grafických příloh a jejich odkazování v textu. Grafické části jsou často nejasné a nejednoznačné, bez jakýchkoliv vysvětlivek. Ke kvalitě práce rovněž nepřispívají ani osamocené nadpisy na koncích stránek apod.
 
Přístup studenta:
Student bohužel začal práci zpracovávat relativně pozdě a tím se projevila celá řada chyb, které již nebylo možné adekvátně opravit, z čehož pak pramení i formální úprava práce. 
  
Otázky k obhajobě:
1) Jak často jsou navrhovány a realizovány revitalizační akce pro jednotlivé vodní prvky v České republice? Pokuste se stručně zhodnotit jaký je počet revitalizačních akcí a čeho se tyto akce týkají.
2) Jaké jsou největší překážky realizovatelnosti revitalizačních akcí na vodních tocích?
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