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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

I přes uvedené výtky práci doporučuji k obhajobě. 
Připomínky a otázky k obhajobě:


Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): B – velmi dobře
	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


V Českých Budějovicích dne 25. května 2015

       Mgr. Eva Niklesová, Ph.D., v. r..
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Přestože rozsah přesahuje požadavky kladené na daný typ kvalifikační práce, negativně hodnotím významný nepoměr mezi částí teoretickou (s. 9−51) a praktickou (s. 52−74). Kapitoly na sebe logicky navazují. 
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Zatímco v abstraktu je akcentován důraz na „zjištění míry a způsobů používání interaktivní tabule v hodinách českého jazyka a literatury na 2. stupni vybraných základních škol“, v úvodu práce je cíl modifikován na analýzu smysluplnosti užívání interaktivní tabule ve výuce (s. 8 – „Cílem práce je zjistit, jestli je interaktivní tabule krokem vpřed, nebo přítěží, jak pro učitele, žáky nebo školství obecně.“). 


Nešťastně formulovaný je výrok, dle něhož se „v konečném součtu ukázalo, že žáci zastávají podobné názory napříč celou republikou stejně jako jejich učitelé“ (s. 52). Dané tvrzení se opírá o výsledky dotazníkového šetření realizovaného na dvou ZŠ z odlišných okresů. 
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Relevantní a obsáhlý výběr odborných titulů představuje hlavní přínos předkládané práce. 
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Znalost řešené problematiky diplomantka prokázala v souvislosti se shromážděním širokého spektra relevantních odborných titulů, a to i těch méně známých. Schopnost aplikace těchto poznatků v části praktické je bohužel minimální.  
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Z hlediska využití výsledků v pedagogické praxi by bylo možno pracovat s poměrně kvalitním shromážděním informačních zdrojů o didaktických a technických aspektech práce s interaktivní tabulí. Využitelnost výsledků dotazníkového šetření pro další výzkumy je problematická, a to z hlediska absence úvodních informací k celému dotazníkovému šetření (není zcela jasné, kolik respondentů se účastnilo, zda dotazníky zadávala přímo diplomantka apod.) a podrobnějších komentářů ke zjištěným výsledkům.  
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Výsledná podoba jazykového a stylistického zpracování je vyhovující, avšak během procesu tvorby bylo třeba diplomantku upozorňovat na velké množství závažných formulačních i gramatických chyb a nedostatků. I přes četné rady a doporučení nejen od vedoucí práce, ale i od vyučujícího českého jazyka, nebyla na některých místech oprava důsledná (srov. např. s. 27 – „Další výhodou z hlediska financí bylo, že se nechal tento projekt financovat z peněz Evropské unie jako samostatně činná pomůcka, což platilo do roku 2008.“; s. 35 –„První obrázek ukazuje situaci, kdy projektor je umístěn pod plátnem.“; s. 39 – „K učitelům bylo nakladatelství také laskavé a nabídlo jim příručky pro učitele, ve kterých je jim nabídnuto spoustu rad, nápadů a aktivit k hodině.“). 


Objevují se rovněž chyby interpunkční (např. na s. 28, 33 a jinde). 
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Z hlediska formálního byly zaznamenány následující dílčí nedostatky: 


nevhodný výskyt číslovek a jednopísmenných výrazů na koncích řádků (s. 7, 9, 11, 12 ad.), 


užívání spojovníku ve funkci pomlčky (s. 10, 16, 20 ad.), 


příliš rozsáhlá a nezarovnaná poznámka pod čarou na s. 15). 


 





Mohla byste shrnout klady a zápory spojené s využíváním interaktivní tabule v hodinách (nejen) českého jazyka a literatury? 











