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Jméno a prijment studenta: Jana RUZICKOVA

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldrské prace: Mgr. David URBAN, Ph.D.

Katedra: KSO

Nazev bakaldFské prdce: Skolni prospéch romskych d&ti nav§tévujici program doucovani

v SaSM — DDM CBa jejich povédomi o rizikovém chovani
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prospésné
. Standardni droveri
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvolenvy cil — resp. nevhodné formulovany

N PSS S

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelnd




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Stanoveny cil bakalaiské prace nepovazuji za piili§ vhodné formulovany — studentka sleduje
1) pisobeni programu dou¢ovani v SaSM — DDM CB na prospéch romskych déti, a zaroven
zkouma 2) jejich povédomi o rizikovém chovani.
Za ptijateln&jsi bych povaZoval, kdyby studentka hloubgji sledovala prvni ¢i druhou oblast a
piedlozila kvalitn&jsi vysledky (hlubsi) k této oblasti.

Dal3i hodnoceni:

PiedloZena bakalafské prace obsahuje linii textu — studentka logicky Fadi jednotlivé kapitoly a
korektn& pracuje s odbornou literaturou. Pro v&t§f nézornost a kvalitu textu bych vsak uvital
slovni komentafe — Givody do jednotlivych kapitol, které by napomohly objasnit, pro¢ danou
kapitolu zafazujete do textu — jak Vam napomaha naplnit Va3 cil prace.

Vyhodnoceni teoretické ¢asti je jinak ptehledné a funkéni, vlastni komentafe jsou doplnény
(pro nézornost) piimou vypovédi. Kladng hodnotim i kapitolu Diskuze a Zavér, ve kterych
studentka shrnuje své zjisténi a navrhuje hypotézy — coby vystup kvalitativniho vyzkumu.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie
4, nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) V préaci uvadite, Ze zastupkyn& feditele Vam poskytla informace o prospéchu déti (skolni
znamky). Ty uvadite i v pifloze préce. Jakym zpisobem jste méla vyfeSen informovany
souhlas od rodi¢t téchto déti?
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