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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé$né

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

R

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto
Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiska prace vnimam jako aktualni. Teoreticka &4st se sklada ze tii kapitol a je
zpracovana pe€livé a prehledné. Kapitoly jsou vénovany socidlnim sluzbam, etice
a dilematim v socidlni praci a psychohygiens. Rozsahem odpovid4 teoreticka &ast praci
diplomové. Autorka pouziva pfimé i nepiimé citace. M4 vytka se tyka odkazii na pouzitou
literaturu, které jsou psany zasadn& aZ na konci véty za te€kou (napf. s. 24, 35, 39).

Cil prace je dobfe zvolen, stejné tak hlavni vyzkumna otdzka. Dil&] vyzkumné otazky jsou
rovnéZz vhodné stanoveny. V Metodice (s. 41-43) je popsan metodicky postup, zptisob vybéru
zkoumaného souboru a popis vyzkumného néstroje. Uvitala bych vice popsat vyzkumny
soubor (v&k, pohlavi, délka praxe) jiz v metodice, ale nastésti autorka toto udinila ve
Vysledeich na s. 44. Ocetiuji, Ze autorka provedla ptedvyzkum.

Vysledky jsou popsiny piehledné a srozumitelné vzhledem k diléim vyzkumnych
otdzkam. Skoda, Ze interpretaci vysledki a diléim vyzkumnym zavérim nevénuje autorka
vice pozornosti (s. 46, s. 49-50, s. 52-53). Za velkou chybu povazuji velky nepomér mezi
teoretickou a praktickou ¢asti. Prakticka ¢4st méla byt podle mého nézoru vice rozpracovana.

V Diskusi nachdzim vlastni nazor autorky a komparaci ziskanych vysledki s odbornou
literaturou. V préci vSak postraddm zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky a zejména celkové
shrnuti zjiSténych vysledkd. Stanoveny cil byl tedy splnén &4stedné. Seznam zdroji (s. 60-64)
je psan nejednotné.

Ocetiuji, Ze je text bez stylistickych a gramatickych chyb. Pfinos bakalaiské prace vidim
ve vyuZiti v praxi.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2.6
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpiisobem tedy FeSi pracovnici v socidlnich sluzbach eticka dilemata, se kterymi
se setkavaji pri praci s uzivateli v Domové pro seniory G-centrum Tabor? e

Datum: 28. 08. 2013 Podpis opon y@alﬁsl<é/13réce



