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1 UVOD

Firmy a podniky jsou v dnesni ddliz béZnou sodasti Zivota kolem nas. Pro své
vlastniky jsou zdrojem peén, prestize a moci.ifBnim vlastnika je, aby pragjnbyla

firma co nejvykongjSim strojem na penize.

Obecre Ize vykonnost definovat jako schopnost firmy cgépe zhodnotit investice
do ni vlozené. Kistu vykonnosti firmy mize gispét efektivni vyuzivani ékterych
nastrofi podporujicichfizeni hodnoty a vykonnost podniku. Jedna $edevsim
o benchmarking, sestavovani figarch plari, vyuzivani informaénich systém

a komunik&nich technologii.

Na vykonnost Ize nahlizetiznymi zpisoby. Je totiz @lezZithd jak pro firmu
samotnou, tak i pro jeji okoli, tzn. dodavatelehddtele, investory, &itele, spoléniky

spolenosti atd. Kazdy z nich ma jinagiitka pro hodnoceni vykonnosti.

Kazdy podnik musi vést zdznamy o svém hospadaTemi jsou &etni vykazy.
AvSak jen samotné ¢étni vykazy nemohou poskytnout podnikatel a manaZém
dostaténé informace o s@asném stavu podniku, podle kterého se mohou povavna
s ostatnimi podniky. Pro mezipodnikové srovnanstexe Siroké spektrum metod, které
bude popsano v nasledujicich kapitolach. K posdugtvu firmy a k analyze jejich
aktivit ale WtSina podnik pouziva pedevsim finaéni analyzu.

Finartni analyza testuje fingni zdravi firmy pomoci postovych ukazatel, které
maji za uUkol testovat zadluZzenost, vynosnost, dutia likviditu. Jejim cilem je
rozpoznat slabiny, které by mohly v budoucnu vésizkym problénim, a stanovit

silné stranky, na kterych by firma mohla stiav

Tato prace se zabyva vyuzitim metod benchmarkimgfinaréni analyze &zenim
vykonnosti firmy. Je roztlena na d¥ casti — nacast teoretickou &ast praktickou.
Teoretickacast ma za cil informovat o benchmarkingu oldeano metodach a&ieni
vykonnosti firmy. V praktick&asti prace jsou ziskané teoretické informace apfikyg

do praxe na souboru 54 zé&miskych podnik.



2 POJETI VYKONNOSTI A P RISTUPY K JEJIMU
MERENI

Na za&étek je nutno konstatovat, Ze oblastiemi vykonnosti podniku je v teorii
i praxi ¢eského managementu nepopularni a povazuje se zasfmou a vyesSenou
v ramci stavajicich inforngaich systén.

Obecr Ize vSak, Ze bez zakladni &pé vazby, kterou systémy proérani
vykonnosti podniku vytvi@&ni, nemohou fingovat jakkoliv progresivni systétigeni,
protoZe stard pravda ,co néffm — to néidim“ je stale platna. (SOLR J., BARTOS,
V., 2006)

2.1 Pojem vykonnost

Pojem vykonnost je wtSinou vymezen jako schopnost firmy (podnikatelskéh
subjektu) co nejlépe zhodnotit investice vioZzengeadm podnikatelskych aktivit. Tato
definice vede k nazoru, Ze podnikatelsky vykonndggeize ta firma, kterd vykazuje
dobré hospodéké vysledky. Toto pojeti se ukazuje byt vzhledemvédené definici
neupiné. Navic podnikatelskou vykonnost hodndtini aktéi vystupujici na trhu
z odlisSnych hledisek. Jinak hodnoti podnikatelskgkonnost vlastnici, jinak manaie
a jinak zakaznici firmy. (SULAK, M., VACIK, E., 2®)

Vykonnost je mira dosahovanych vysledikednotlivci, skupinami, organizaci
i jejimi procesy.Jestlize tedy chceme vykonnostiih musime takCinit v porovnani
s definovanou, tzv. cilovou hodnotou vysledku. Navai podniku vychazeji cilové
hodnoty ze strategie, na Urovni procge zpravidla odvozujeme z benchmarkingu
hlavnich konkurerit (SOLAR, J., BARTOS, V., 2006)



2.2 Cinitelé ovliviiujici vykonnost firem

V¢étSina doportieni tykajicich se prosperity podiika p@&atku 21. stoleti, kdy ve
swtové ekonomice sergjmeé dale prohloubi prvek globalizace, se promita idah
zakladnich rovin:

- rozvijeni efektivniho marketingu,

- zabezpéeni srovnatelné vyrobni zakladny s konk@rémi subjekty,

- nalézéni a vytd&ni konkuretnich vyhod; ve #Sir¢ piipadi se pitom

zdiraziiuje aktivni inovani politika, zangiend na inovace, které vyvolaji
a uspokoji nové pieby zakaznik (SULAK, M., VACIK, E., 2003)

V ¢eské ekomonice dosudétgina manazér vyuzivd k hodnoceni vykonnosti
podniku a jehocasti zejména finami ukazatele. Bktefi z nich v disledku své ryze
financni orientace dosli tak daleko, Ze se snaZi tytzalede ovliwovat Fimo, misto
toho, aby ovlivovali kvalitu fungovani podniku, které hodnoty ubeedi vytvas.
K tomuto gistupu pispivaji také sotasné informeéni systémy podnik které jsou
finanénimi informacemi peplrény. (SOLAR, J., BARTOS, V., 2006)

2.3 Finanéni vykonnosti firem

Finartni vykonnost spolaosti je silnym ndtitkem pro konkuredni pozici firmy
a jeji atraktivhost pro investory. Proto aspektafitni sily podniku je dlezity pri
uré¢ovani silnych a slabych stranek spolesti pro efektivni formulaci podnikatelské
strategie.

Analytické procesy spojené s hodnocenim fimarnvykonnosti podniku p#t mezi
zakladni nastroje fing&miho managementu. ¢asového hlediska ma tato analyza dv
zakladni dimenze:

1. Vysledky a zagry vyplyvajici z hodnoceni fingni vykonnosti se vyuzivaji pro

vyhodnoceni dopadrozhodnuti, ktera bylacinéna v minulosti

2. Analyzu finargni vykonnosti Ize aplikovat ip vyhodnoceni finaéniho planu

v souvislosti s fedpokladanym vyvojem spaieosti v budoucnosti. (SULAK,
M., VACIK, E., 2003)



Finartni analyza pedstavuje ohodnoceni minulosti, gasnosti a fedpokladané
budoucnosti finatniho hospodani firmy. Jejim cilem je poznat fin&mi zdravi firmy,
identifikovat slabiny, které by mohly v budoucnogést k probléraim, a determinovat
silné stranky, na kterych by firma mohla stayBLAHA, Z. S., JIINDRICHOVSKA, 1.,
1996)

Finartni analyza poskytuje informace, jimiz se da posofidancni vykonnost
spole&nosti. Tyto informace Ize vyuZzitip
- hodnoceni minulé a seasné finatini vykonnosti spoknosti; finaréni analyza
dava odpovd’, jak spolénost hospodda, kde jsou silné a slabé stranky jeji

finan¢ni vykonnosti;

- vyhodnocovani fedpokladaného budouciho ekonomického vyvoje; pomoci

aparatu finatni analyzy Ize analyzovat ekonomické&stedky jednotlivych
strategickych variant a &it variantu, kterd je ekonomicky nejvyhaij$i;

- ekonomickém ztvodreni pripravovanych neboipdkladanych podnikatelskych
projekii pro statutarni organyi banky (SULAK, M., VACIK, E., 2003)

Finartni analyzu coby sa@asttizeni podniku provadi fingni manazg a casto
celé vrcholové vedeni podniku. tideme ji nazvatinterni analyza. Vychazi nejen
Z GUdaji a ukazatel v souvislosti s externi analyzou, ale i z ddagternich, které jsou
béZzné dostupné (Gdaje zfindaniho a manazerskéhocetnictvi, vnitropodnikové
evidence, kalkulaci). Computerizovangetnictvi a ostatni evidence uniagdi rychlou
dostupnost internich datémnosti jinych (hlavié konkuregnich) podnik.

Interni analyza se zaffuje na srovnavani skufeosti s planem, se skudteosti
minulych obdobi a na stanoveni tréndyvoje, srovnavani s podniky téhoz et
a konkuregnimi podniky, srovnavani skuteosti se standardnimi hodnotar@iasto je
tato ¢innost sodasti controllingu. Pouzivaji se specialni postupy, hapnalyza
citlivosti, scénée mozného vyvoje, benchmarking. V SirSim pojetfisancni analyza
zan®iuje i na budoucnost,ipdevSim na predikci fingni tisré, nebezp& prevzeti
cizim podnikem, na fedpokladané budouci ocemn podniku. (SYNEK, M. a kol.,
2003)

Smyslem finabniho rozboru je provést, s pomoci specialnich mekgdh

prostedki, diagnézu finatniho hospodani podniku. Kvalifikovana a pravidein
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provadna diagndza totiz umdanaje odhalit pipadné poruchy finamiho ,zdravi*

v dokg, kdy je jes¥ mozné tznymifidicimi zdsahy tyto poruchy napravit. Fidgaimu
rozboru je proto v zapadnich podnicicinevana zaslouzena pozornost. (VALACH, J.
a kol., 1991)

Obecnym Ukolem finami analyzy je posoudit fingni zdravi podniku. Finami
zdravi mizeme posuzovat na zaktad

- schopnosti podniku produkovat efekty pro vlastr(iycionde),

- schopnosti podniku udrzet vlastni existenci.

V principu se tedy jedn& o schopnost podniku udsZdinamickou rovnovéhu, a to
jak ve vztahu k rnicim se podminkam a pozadéwk vrejSiho prostedi, tak i ve
vztahu k rozhodujicim zajmovym skupinam, které se amodu podniku podileji.
(MARIK, M., 1995)

Nejvice pouzivany postup dgfeni vykonnosti podniku vychazi fimanénich
ukazateli, posuzujici vyvoj ekonomickych ték dichodi a zneény majetku
podnikatelskych subjekt V kontextu s dalSimi informacemi pak fira analyza
slouzi jako jedno z vychodisek pro posouzeni rizikevlaSt¢ pak provozniho
a finartniho, které hraje podstatnou rofi ptanoveni kapitalizani nebo diskontni miry
v jednotlivych modelech vyuZzitelnych pro prageo trzni hodnoty spot@osti. Finakni
analyza se opirarevazr o informace, kter&erpa z detni za¥rky podniku, rkdy
jsou jest zapotebi dophujici informace, které se tykaji emiténtennych papir.
(SULAK, M., VACIK, E., 2003)

Prvotnim a hlavnim zdrojem ekonomickych dat z hdgské cinnosti
podnikatelského subjektu jeidtnictvi. To vSak, $ spiréni vSech svych z4sad, neni
samo o sob schopno ufit skut&ny stav sledované jednotky, protoze si¢edlada
piesné Udaje k ditému okamziku, ale tyto Udaje jsou velice prmtivymi velicinami.

Je tedy ieba vysledky zd&etnictvi podrobit rozboru, ktery je podkladem pro
ekonomické hodnoceni podnikatelské jednotky. (REX®QJ., 1996)

Naprostou ¥tSinu udaji kvantitativni povahy pro p#gby finagni analyzy
poskytuje finagni &etnictvi. (VALACH, J. a kol., 1991)



Rozhodujicim zdrojem informaci pro finam analyzu jsou &etni data, ktera se —
nejen vCeské republice —&asto potykaji s dilematem ,davého pesimismu*
a ,optimismu finagnich trhi*. (KRAFTOVA, 1., 2003)

Nejcastji jsou @i finanéni analyze zpracovany udaje zachycené v podnikovych
Ucetnich vykazech, které obsahuji velké mnoZzstvi rinfici. Dolse zpracované
Gcetnictvi poskytuje ve vykazech pravdivé informacgtavu majetku firmy, o zdrojich,
ze kterych byl majetek pizen a o finaéni situaci firmy. Tyto informace jsou
v peréznim vyjadeni obsaZzeny ve vykazech

- rozvaha

- vykaz zisku a ztraty

- vykaz cash flow. (REZKOVA, J., 1996)

Vychozim zdrojem informaci pro finani analyzu jsou &etni vykazy:

- rozvaha (stav majetku a zavazk datu);

- vykaz ziski a ztrat (naklady a vynosy za dané obdobi);

- cash-flow (pohled na fin&ni toky véasovém obdobi);

piicemz pro napléni nékterych ukazatél se pouzivaji také Udaje naturalni povahy
(posty zamestnand aj.) (SULAK, M., VACIK, E., 2003)

2.4 Tradiéni pristupy k méieni finanéni vykonnosti

Tradicni pristupy k ngfeni finaréni vykonnosti Ize rozit do péti zakladnich
skupin:

- Absolutni ukazatele

- Rozdilové ukazatele

- Paralelni soustava p@novych ukazatel

- Pyramidova soustava pénovych ukazatel

- Souhrnné ukazatele proékeni vykonnosti firem (SULAK, M., VACIK, E.,

2003)

Pomerové ukazatele p#tk negasgji vyuzivanym ukazatém finartni analyzy pro

svoji jednoduchou konstrukci a dobrou interpretelradu. OvSem lze se také setkat
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stim, Ze je finagni analyza zUZena na pouhy vypbiady pongrovych ukazatei
a jejich porovnani s dopatenymi hodnotami. Ve skutrosti pouze dkladny rozbor
vypoctenych pondrovych ukazatél a zohledani vSech okolnosti, kteréfimo ci
negimo ovlivnily vysi pongrovych ukazateél, vede k ucelenému pohledu na fitiain
stav firmy. Zarové je posuzovan i stav jeji vyrobni zakladny, jejbgtbva a vyrobni
situace. (REZKOVA, J., 1996)

Pomerova analyza pracuje s peérmvymi ukazateli vypstenymi jako podil
z absolutnich ukazate(nag. podil zisku pipadajici na 1 K vlastniho kapitalu). S nimi
se pracuje podoknjako s procentnimi podily. Analyza pérovych ukazatél je
zakladem finaéni analyzy. (SYNEK, M. a kol., 2003)

2.5 Pongrové ukazatele finaréni analyzy

Pomerové ukazatele Ize rozlit do peéti skupin podle toho, ze kterychiétnich
a ne@etnich udaj vychazeji a na jaké rysy hospéelai podniku se zagiuji. (BLAHA,
Z.S., JINIRICHOVSKA, I., 1996)

2.5.1 Ukazatele likvidity

LIKVIDITA — schopnost podniku splacet kratkodobévaaky (HAMPLOVA, E.,
1999)

Ukazatele likvidity vys¥tluji vztah mezi obznymi aktivy a kratkodobymi pasivy
a schopnost spaleosti dostat ¥as svym zavaZim. (BLAHA, Z. S,
JINDRICHOVSKA, 1., 1996)

Ukazatele likvidity ndti schopnost firmy uspokojit své zavazky. Maji odgiy na
otadzku, zda firma bude schopna vyrovnat své dlktly? nastane doba jejich splatnosti.
(SYNEK, M. a kol., 2003)

Ukazatel BZné likvidity (current ratio) nebo téZ pamovy ukazatel pracovniho

kapitalu (working capital ratio) se vyfte jako:

obézna aktiva
kratkodobé zavazky

bézna likvidita =



Ukazatel ®Bzné likvidity ukazuje, kolikrat pokryvaji @find aktiva kratkodobé
zavazky spolénosti. Znamena to, kolikrat je spotest schopna uspokojit svéiitele,
kdyby prongnila veSkera sva aktiva v daném okamziku v hotov(BLAHA, Z. S.,
JINDRICHOVSKA, 1., 1996)

Srovnavame jej s odtwovym primérem. Ve s¥té se za jeho ifjatelnou hodnotu
povazuji hodnoty v intervalu 1,5-2,6im je hodnota vy3si, tim je mensi riziko platebni
neschopnosti. (SYNEK, M. a kol., 2003)

Pohotova likvidita — rychly tesfacid test, quick ratio). Ne vSechna aktiva

spole&nosti jsou stejé likvidni; za nejpomaleji se obracejici polozkuébbych aktiv
a zarové polozku nejméa likvidni Ize oznait zasoby. Proto sefpméieni okamzité
schopnosti splnit zavazky <igestovani likvidity — vylduji zdsoby. (BLAHA, Z. S.,
JINDRICHOVSKA, 1., 1996)

ob¢zna aktiva - zasoby
kratkodobé zavazky

pohotova likvidita=

Tento ukazatel lépe vystihuje okamzitou platebnifiopnost. Srovnavame jej
s od¥tvovym piaimérem a se standardnimi hodnotami (1-1,5); prahov#icd)

hodnota je 1.

Nekteti finanéni analytici pouzivaji i tzv. hotovostni pém(cash likviditu).

hotovosti + obchodovatelné cenné papiry
kratkodobé zavazky

cash likvidita=

Uvadi se, Ze by #hmit hodnotu 0,5. (SYNEK, M. a kol., 2003)

2.5.2 Ukazatele aktivity

AKTIVITA — méfi se efektivhost podnikatelsk&énnosti a vyuZiti zdrdj podle
rychlosti obratu vybranych polozek rozvahy. (HAMPYA, E., 1999)

Ukazatelerizeni aktiv ndti efektivnost, s jakodidi firma sva aktiva. (BLAHA, Z.
S., JINDRICHOVSKA, 1., 1996)
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Ukazatele aktivity nii, jak efektivié podnik hospodd se svymi aktivy: mé-li jich
vice, nez je &elné, vznikaji mu zbytaé naklady a tim nizky zisk, mé&-li jich malo,
prichazi o trzby, které by mohl ziskat. Ukazatelepsgitaji pro jednotlivé skupiny
aktiv: zasoby, pohledavky, fixni aktiva a pro cetaaktiva. (SYNEK, M. a kol., 2003)

Obratka zasolfinvertory turover ratio), ¢kdy nazyvana ukazatel intenzity vyuziti

zasob, je definovana jako pemntrzeb k zasobam spdaleosti.

trzby
prizmerna zasoba

obrat zasol=

Jestlize je tento ukazatel ve srovnani s oborovyiimgrem giznivy (vyssi),
znamena to, Ze spdleost nema zbytmé¢ nelikvidni zasoby, které by vyzadovaly
nadbyténé financovani. Nadbyaé zasoby jsou sami@m¢ neproduktivni
a predstavuji investici s nizkym nebo nulovym vynos&msoka obratka zasob ro¥h
podporuje dvéru ve vySe uvedeny ébny ukazatel likvidity. (BLAHA, Z. S.,
JINDRICHOVSKA, 1., 1996)

Ukazatel udava et obratek za sledované obdobi (obvykle za rok)inie-li 360
poctem obratek, dostaneme dobu obratu zasob ve dhepi 6e pouziva u nés). Zajem
je na zvySovani piou obratek (zkracovani doby obratu), coz obvykldevke zvySovani
zisku, resp. k snizovani gebného kapitalu ip dosahovani stejného zisku. (SYNEK,
M. a kol., 2003)

Obrat fixnich aktiv(fixed assets turnover) neboli ukazatel intenziyziti aktiv

meti, jak efektivié spole&nost vyuZiva svou budovu aizzeni. Pe¢ita se jako powr

trzeb kéistym fixnim (stalym) aktivm.

trzby

obrat stalych aktiv= . - -
y stal4 aktiva v istatkovych cenach

Uroven tohoto ukazatele jeiteZita zvIas pri rozhodovani o tom, zda fidit dalsi
produkeni prostedky. (BLAHA, Z. S., JINIRICHOVSKA, I., 1996)
M¢ii, jak efektivie podnik vyuziva budov, strdj zaizeni a jinych stalych aktiv.

Udava, kolikrat se stala aktiva obrati za rok. Jdedty pi uUvahach o novych

11



investicich (jeho nizk& hodnota ve srovnani sstawym piimérem obvykle swdéi
0 nizkém vyuzivani vyrobni kapacity). (SYNEK, Mkal., 2003)

Obrat celkovych aktiv(total assets turnover ratio) & obrat neboli intenzitu

pouZziti celkovych aktiv. Radté se jako trzby&ené celkovymi aktivy.

trzby
celkova aktiva

obrat celkovych aktiv=

V pripad, Ze je tento ukazatel ve srovnani s oborovyrimmgrem nizky (a to
v delSim¢asovém obdobi), &y by byt zvySeny trzby, a nebo odprodaritera aktiva.
(BLAHA, Z. S., JINDRICHOVSKA, I., 1996)

Ma podobny vyznam jakoiedesSly ukazatel. Jeho nizka hodnota ve srovnani
s odwtvovym primérem sw¥déi o tom, Ze podnikatelska aktivita podniku je nizkae
je tieba ji zvysSit (zvysit trzby), zbavit sgsti majetku nebo kombinovat obaigpby.
(SYNEK, M. a kol., 2003)

2.5.3 Ukazatele zadluzenosti (ukazatele finami paky) a finan¢ni stability

ZADLUZENOST — posouzeni fin&ni struktury firmy z dlouhodobého hlediska,
jeji solventnost; vyjailije se zde vySe rizika, jez firma podstupuie gané struktte
vlastnich a cizich zdroj ale i jako mira schopnosti firmy znasobit své&yisyuzitim
ciziho kapitalu. (HAMPLOVA, E., 1999)

Analyzatizeni dluhu srovnava nejprve rozvahové polozky aadad toho uti,
v jakém rozsahu jsou firemni aktiva financovanainsizzdroji. Potom se za#i na
ukazatele odvozené z vykazu Zislka ztrat a ufi, kolikrat jsou naklady na cizi
financovani pokryty provoznim ziskem. (BLAHA, Z., SINDRICHOVSKA, 1., 1996)

Ukazatele zadluZenosti &fi rozsah, vjakém podnik uZiva k financovani dluh.
ZadluZenost ime dwma zmisoby:

1. vychazime z rozvahy

2. vychazime z vysledovky (SYNEK, M. a kol., 2003)
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Ukazatel zadluZzenos(debt ratio, total debt to total assets), nazyviakg dluh na

aktiva nebo porr celkovych zavazk k celkovym aktivim. M&ki procentualni pogr
fonda, které fitelé poskytli spolénosti.

celkovy dluh

zadluzenost - -
celkova aktiva

Celkové zévazky neboli dluh spotesti zahrnuji kratkodobé i dlouhodobé
zavazky.Cim v&tsi je podil vliastniho majetku, tinetgi je bezp&nostni polsté proti
ztratam itela v piipadt likvidace. (BLAHA, Z. S., JINIRICHOVSKA, 1., 1996)

V¢titelé podniku davaji igdnost nizSimu zadluZeni, nébm pro & predstavuje
niZsi riziko, vlastnici podniku naopak ¢fitvyuzit finaréni paky. (SYNEK, M. a kol.,
2003)

Dluh na vlastni jriéni (debt to equity, debt to equity ratio). Ve fikah analyze se

¢asto pouziva po#novy ukazatel, vyjatlijici pon®r ciziho jmeni k viastnimu jmini.

celkovy dluh

koeficient zadluzenostk - —
vlastni kapital

Dluh na vlastni jrini ma stejnou vypovidaci schopnost jako vySe uwedéazatel
poner celkovych zavazk k celkovym aktivim. Oba ukazatele rostou s tim, jak roste
proporce dluf (zavazk) ve finartni struktde podniku. (BLAHA, Z. S,
JINDRICHOVSKA, 1., 1996)

DalSi ukazatele vychazejici z rozvahy:

vlastni kapital
celkova aktiva

finan¢éni samostatnost

= udava, kolik % majetku je kryto z vlastnich zdroj

Optimalni zadluzenost se odviji podle teorie MM wule#dité jsou odwtvove

standardy Dluh na aktiva + Finari samostatnost musi byt 100%.
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2.5.4 Ukazatele vynosnosti (rentability, ziskovosti)

RENTABILITA (vynosnost) — ukazatelé tohoto typu p&mji zisk s jinymi
velicinami, aby se zhodnotila USnost pi dosahovani podnikovych @il
(HAMPLOVA, E., 1999)

Ukazatele ziskovosti — profitability — zobrazujiwlikvidity, fizeni aktiv arizeni
dluhu firmy. (BLAHA, Z. S., JINIRICHOVSKA, I., 1996)

Ukazatele niri cisty vysledek podnikového snazeni; ukazuji kombamgy viiv
likvidity, aktivity a zadluZenosti na zisk podniKmisk po zdawani). (SYNEK, M. a kol.,
2003)

Vynosnost celkovych aktifreturn on total assets — ROA), také zisk na aktigbo

mira vynosu na aktiva. Pamcistého zisku k celkovym aktivn méti vynos na aktiva
po odeéteni Uroku a dani vyj&dny v procentech. (BLAHA, Z. S., JINDCHOVSKA,
l., 1996)

cisty zisk
celkova aktiva

ROA=

Méii ¢istou vynosnost celkovych aktiv. (SYNEK, M. a k@Q03)

Vynosnost vilastniho kapital(return on common equity — ROE) je p&mgistého

zisku po zdaéni ke jmeni akcion&i neboli mira zisku na jednotku investice
obycejnych kmenovych akciom& vyjadena v procentech. Tento ukazatel je sice niZsi,
ale ne tak nizky kao vynos na aktiva — coz je \digben \&tSi zadluZenosti a pouziti
v&tsi finareéni paky. (BLAHA, Z. S., JINIRICHOVSKA, 1., 1996)

cisty zisk

ROE = - —
vlastni kapital

Je ukazatelem rozhodujicim, nébméii efektivnost, s niz podnik vyuziva kapital
vlastnika. Udava, kolik K (hal&u, %) cistého zisku fipada na 1 K investovanou do
podniku jeho vlastniky. (SYNEK, M. a kol., 2003)
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Vynosnost trzek(return on sales — ROS), sec¢fié jako zisk po zdami cleny
trzbami. Ukazuje zisk na korunu obratu, udany \éfiecth. (BLAHA, Z. S,
JINDRICHOVSKA, 1., 1996)

ROS= fﬁst}? zivsk
cisté trzby

Ukazatel ngfi podil ¢istého zisku fipadajici na 1 K trzeb. Z porovnéani jeho

hodnoty s odétvovym piimérem Ize usuzovat na Uraveen dosahovanych podnikem

a vysi vyrobkovych naklad (SYNEK, M. a kol., 2003)

2.6 Souhrnné ukazatele pro néfeni vykonnosti firem

Souhrnné ukazatele pouzivané préieni finargni vykonnosti firem se obeén
rozcluji do dvou skupin:

- Ukazatele jednorozénné (Bavenv test, Edmisterova analyza),

- Ukazatele viceroz#mné (Altmaniv test, Tamariho index rizika, koeficient ZCR,

Lisuv test, Tafflefiv test, Springate-Gordém ukazatel, Fulméwn ukazatel,
Index IN 95, Index IN).

Nevyhodou jednorozemnych ukazatei je, Ze podle tznych ukazatél mize byt
tentyZ podnikatelsky subjektizzovan vyhledo¥ mezi problémovéi bezproblémove.
Tento nedostatek se snagSit vicerozmarné ukazatele. Zavisle pr@mnou v &chto
modelech je hodnota, na zakiakteré lze diferencovat subjekty do dvou zakladnich
trid:

- spole&nosti bankrotujici,

- spole&nosti gezivajici.

2.6.1 Altmaniv test

Altmanova metodologie se zaklada ndi fxvantitativnich finadnich ukazatelich,
které byly vybrany na zakladprikazre nejvyssich rozdil hodnot mezi jednotlivymi
testovanymi soubory.

Tato metoda vcelku &ohodré predpovidd bankrot asi dva rokyregl jeho

uskuté&nénim, ale pracuje s mensi statistickou spolehlivdstyzdalesjSi budoucnosti.
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2.6.2 Tamariho index rizika
Tamariho index rizika vychazi ze systému Sesti atelz obodovanych podle
uréené vyznamnosti. Tamari v hodnoceni své metody iuZ&dspolénosti s indexem

mensim nez 30 se s velkou prgpddobnosti stanou insolventni.

2.6.3 Indexy IN 95 a IN

Autorsky tym Inka a Ivan Neumaierovi sestavili vilpthu devadesatych let
minulého stoleti dva indexy, které respektuji patkgiv transformujici se ekonomice
CR s absenci likvidniho kapitalového trhu.

Index IN 95 posuzuje finaéni zdravi spolénosti, schopnost odolavat finam tisni
a celkovou bonitu podniku. Udavana &Spost indexu IN 95 je nad 70 %. Model ve
svych nezavisle proégmnych zahrnuje ukazatele zadluZenosti, oblast uyo&is
a aktivity, oblast likvidity a nestandardni ukazateby zavazi po Ihit¢ splatnosti.

Index IN je nastroj, ktery usnadje zji¥ovani, zda firma tvid ekonomickou
piidanou hodnotu (EVA), tedy zda vynosnost vlastrihpitalu gevysuje alternativni
naklady na kapital. Index IN vychazi z toho, Zesexe soubh mezi tvorbou hodnoty
a vybranymi ndtitelnymi ukazateli. Doké&zZe identifikovat tvorbu heaty ve firmg
s UsgsSnosti ¥tSi nez 84 %. Jehoripos je pedevSim v tom, Ze obchazi problémy p
uréovani naklad kapitalu tam, kde nefunguje kapitalovy trh.

(SULAK, M., VACIK, E., 2003)

2.7 Moderni pristupy k méieni finanéni vykonnosti

Krom¢ analyzy pomsrovych ukazateél je vhodné ve finaini analyze ®novat
pozornost iukazatéin pidané hodnoty (MVA, EVA). WCR se z#al pouZivat
i ukazatel INFA (jeho tirci jsou Inka a lvan Neumaierovi a je pouzivan Idiarstvem
pramyslu a obchodCR).

Ukazatele vytvéli americti ekonomové Joel Stern a Bennet Steward v prvni
poloving 90. let minulého stoleti. Jejich pouZiti se rychiestilo do Evropy i doCR.
Zatimco ukazatel MVA se da pouZzit jen pro spotssti, jejich akcie se obchoduji na
burze, pouziti ukazatele EVA je obecné. (SYNEK,awkol., 2003)
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2.7.1 Ukazatel Economic Value Added (EVA)

Ekonomicka pidana hodnota (EVA) je metoda zaloZzena na ekonaénickisku.
Ekonomicky zisk respektuje veSkeré naklady na wxety kapital, tj. jak naklady na
cizi kapital, tak i naklady vlastniho kapitdlu. & je rozdil od metod ,klasické"
finanéni analyzy, pedevsim pak ukazatetentability kapitélu, které vychazi Zétniho

zisku. Pgetre se EVA stanovi podle vztahu:
EVA =EBIT * (1 — §) - WACC *K

kde EBIT — provozni hospotkky vysledek,
K — investovany kapital
Sip — Sazba danz prijmu
WACC - vazené naklady kapitalu

EVA je definovana jakccisty provozni zisk minus ffslusné naklady kapitalu
zahrnujici naklady iflezitosti vSech podnikatelskych aktiv zapojenych worby
zmirgného zisku. Néklady kapitalu jsou chapany jako malni navratnost, ktera je
pozZzadovana na kompenzaci vlastnih@nima cizich zdrdj investofi pri uvédomeni si

sdileného rizika.

Zjisteni kapitalovych néklatl byva nejslozitjSim problémem § vypocétu ukazatele
EVA. PredevSim to plati u stanoveni poZadované vynosndastniho kapitélu.
V souwasné praxi hodnotovéhoeheni se setkdvame s mnozstviisfupi, které zjiguji

pozadované vynosnosti vlastniho kapitalu.

2.7.1.1. Model INFA

Stanoveni naklad vlastniho kapitalu pomoci tohoto modelu je &mti Fistupu
uplatiovaného Ministerstvem pmyslu a obchod R pii analyzach podnikové sféry,
které jsou orientované na stanoveni ekonomickdapé hodnoty (EVA). Naklady
vlastniho kapitadlu se stanovuji jako 8eu bezrizikové vynosové miry a rizikové
prémie. Rizikovou prémii tvd ctyii slozky, jejichz hodnoty se &uwji na zéklad

urgitych porérovych ukazate.
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2.7.2 Ukazatel Market Value Added (MVA)

Vyrazem finakni vykonnosti spolnosti je girastek jeji trzni hodnoty. Ukazatel
MVA ukazuje rozdil trzni hodnoty spdieosti a velikosti celkového investovaného
kapitalu. Je to tedy t&st trzni hodnoty, o kterou jsou akcitindohatSi diky tomu, Ze
investovali swj kapitdl do vykonného podniku. Ukazatel MVA lze pogitat za

piedpokladu, Ze je znama trzni cena vlastniho kapifzko:
MVA = trzni cena vlastniho kapitélu €étni hodnota vlastniho kapitalu

Hodnota udavana ukazatelem MVA udav&jshvykonnosti podniku a tedy to, jak
byl podnik ocetn trhem. Podminkou vypovidaci sily ukazatele MVA dekre
funguijici kapitalovy trh.

Vztah mezi ukazateli MVA a EVA je matematicky vyjéd vzorcem:

" EVA
MVA=Y =1 _
zl (1+WACQ'

kde WACC - vazené naklady kapitalu

Nové ristupy k hodnoceni firem rozgji pasobnost ekonomickych ukazatel
0 ukazatele, které mohou lépe postihnout hybné asilstktory strategické vykonnosti
spole&nosti a podavat tak komplexni obraz o jejim chowawysledcich.

(SULAK, M., VACIK, E., 2003)

2.8 Realizace systému ®eni vykonnosti firem

Postupy pi zavadni moderniho systému dfeni vykonnosti se rozpadaji do
nésledujicich krak

- uréeni cilového stavu,

- specifikace vykonnostnich ukazdiel

- pravidelné monitorovani fbéhu proced a vyhodnocovani vykonnosti

organizace
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V prvnim kroku je teba jast vymezit vizi firmy, ugit strategické zagry a na
jejich zakla@ definovat cilovy stav, ktery ma byt ve sledovarté@rnizontu dosazen. Ve
druhém kroku jeieba stanovit vykonnostni ukazatele, které odréagtegitegické cile
a umozovat jejich ngfitelnost véase. Veietim kroku jde o pibézné vyhodnocovani
vykonnostnich ukazatiel jejich spravna interpretace. (SULAK, M., VACIE,, 2003)

3 KOMPLEXNI P RISTUPY K M ERENI
VYKONNOSTI FIREM

Zakladem systému komplexniho hodnoceni vykonnastimf je uteni vhodného
okruhu kritérii hodnoceni. Nejroz8rejSimi kritérii jsou kritéria ekonomicka,
posuzujici vyvoj ekonomickych véln a zneény v majetku a eventueinkapitalu

podnikatelskych subjekt (SULAK, M., VACIK, E., 2003)

Vykonnost podniku uwujeme formou porovnavani vilastnich vyslédgodniku
v jednotlivych hodnocenych oblastech s vysledkykkmance. Abychom mohli hodnotit
vykonnost podniku &i konkurenci, musime znéat vysledky konkurence, ¢ez
v podminkach podniku Ukolem atvaru marketingu, ktey mél zaji’ovat soustavné
provadni benchmarkingu.

Je nutno si wdomit, Ze benchmarking lze vyuZivat jako komplexnétodu
z hlediska mnohatenych specifickych aspaktsrovnavani. Benchmarking v zésad
usiluje o co nejrychlejSi reakce na &mg u konkurence, ale i o operativni za#did
zmeén na trh. (SOLR, J., BARTOS, V., 2006)

19



4 MERENI VYKONNOSTI KONKURENCE —
BENCHMARKING

Benchmarking je typem systémovéhosieni a je to népsgji doporwovana
metoda mieni vykonnosti konkurence. V prosti ¢eskych organizaci jde vSak
o0 metodu, kterd mackhdy az mysticky nadech a mnohymi manaZzery je kladea
arover praimyslové Spionaze. Pokusime se alende preswdcit o tom, Ze
benchmarking musi byt naprosto etickym procesem,zajména podam informace
o0 tom, jak toto nsreni realizovat. (NENADAL, J., 2001)

Benchmarking jako analyticky nastroj poskytuje dprklasické konkureéni
analyze nasledujici dwyhody:

- prinaSi novy zorny Uhel, ktery pouze nesrovnava kumnty, nybrz se
zant®iuje na ty, kté prisli s néjakou novinkou (jsou nejlepsi) a snazi se bytjest
lepSi nez ti momentatmejlepsSi

- pri srovnavani s ne-konkurentydasto vynéna primarnich informaci a tim
moZznost pronikavého zlepSovani podstgaanodussi nez uimych
konkurenti (Kolektiv autofi, 2004)

V podminkéach globalni konkurence jéinny benchmarking podminkoue¥iti. Je
to &inny nastroj ziskdvani novych poznatkutnych pro efektivnitizeni rozvoje
s cilem ziskani a udrzeni konkurenceschopnostiLAS0 J., BARTOS, V., 2006)

4.1 Charakteristika vyvoje konkurenéniho prostiredi ¢eskych

podniku

Vyvoj v CR v poslednich 16 letech v podstatopiruje s vyraznym urychlenim
procesy, které probihaly ve &wvé ekonomice v poslednich 30 letech. Od listopadu
1989 byly systematicky odstravany politické, legislativni, geografické a firdauf
bariéry, které dosud chranily¥t&inu nasich podnik pred zahrarini konkurenci. NaSe
podniky tak byly relativa velmi rychle vystaveny tlaku globalni konkurencgsau

nuceny se v zdjmu svéhdediti a dalSiho Uus8ného rozvoje restrukturalizovat — coz
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znamena fizpusobit svou strukturu a fungovani podminkam wtaého globalniho
konkurergniho prostedi, u ®hoZ jedinou konstantou je trvala &ma. (SOLAR, J.,
BARTOS, V., 2006)

4.2 Pojem a vyznam benchmarkingu

Pro moznost weni cili proces zvySovani vykonnosti podniku musime znat utove
vykonnosti konkurence, coZz nam musi zajistit beratiking, jak vyplyva z nasledujici
mozné definice benchmarkinglBBenchmarking je soustavny, systematicky proces
zanmerujici se na porovnavani vlastniho podniku secl&piymi s¥tovymi firmami.
Porovnavaji se struktury, procesy, jejich efektstnbkvalita a konkurenceschopnost
produki; a sluzeb s cilem zdokonaleni viastni fir@3OLAR, J., BARTOS, V., 2006)

Vazné aspekty benchmarkingu:

a) benchmarking nesmi byt chapan jako nahodily procempak, musi byt
povazovan za trvalou s&ést strategického managementu v jakékoliv
organizaci, & uz jde o vyrobni firmy, nebo organizce poskytugicizby;

b) benchmarking nefite byt zaloZzen na pouhém konstatovani, Ze gkdm
v naSem okoli lepSi nebo slabsi, ale n&emi vhodg stanovenych ukazatel
vykonnosti

c) benchmarking rize byt zarifen na srovnavani adgifenic¢ehokoliv v organizaci,
co si podle rozhodnuti vedeni zasluhuje pozorngde-e gedtim identifikované
slabé stranky vlastnich produktproces, zpisobilosti zamistnandé, systému
managementu apod.;

d) pravym smyslem benchmarkingu je ziskat inspiratividrmace pro procesy
neustalého zlepSovani, tzn. Ze benchmarking musii@pan jako velmidinny
nastroj weni se. (NENADAL, J., 2001)

4.3 Zakladni pristupy benchmarkingu

Podle toho, co jefednEttem benchmarkingovych zkoumani, se ustalilo tééoeni

benchmarkingu:
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benchmarking konkureni, kdy je pgedmétem zamu ufity produkt, resp.
vykonnost konkureiit na trhu. Tento druh benchmarkingu je ujdaan nap.
mezi tiznymi vyrobci stejnych produkt mezi poskytovateli srovnatelnych
sluzeb apod. Jde pa#ro nejnarénéjSi druh benchmarkingu, ktery vyzaduje
I znatnou divéru vSech organizaci, které jsou do tohoto procesirruty

(priklad vystupu tohoto druhu benchmarkingu viz tabully;

Tabulka 1: P¥iklad vysledki konkurenéniho benchmarkingu

Indikatory vykonnosti NaSe firma - sowasnost S¥tova konkurence
. . : neshodnost v %, spoléhani na | neshodnost v set. %, soustavné
Urovei jakosti .
kontrolu ZlepSovani TQM
individualni podavani navih tymova spolupréace,
. angazovanost managementu, | angazovanost vSech urovni
Angazovanost zaéstnand | . . S oo ST .
jeden navrh na zlepSeni na fizeni, 20 i vice navihna
zantstnance a rok zlepSeni zagstnance a rok
Naklady kryty cenami a jejich 2|sko_vost d_|ky vnini
zvySovanim efektivnosti
Planovani produkce fizeno finaknim planem jr:k%g% pozadavky jakosti a plany
zvySovani diky zvySovani jakosti
Produktivita zvySovani diky snizovani zasoba inovacim orientovanych na
zakazniky
Organizace prace tlakovy systém, ,justin case“| owsystém, ,just in time"
operativni plany, kratkodoby | strategické plany, dlouhodoby
Priority fizeni zisk, udrzovani saiasného rist, zlepSovani orientované na
stavu zakazniky
Technologie klasické pruzné systémy

Zdroj: NENADAL, J., 2001

benchmarking funkcionalnikdy je srovnavano &kolik nebo i jedina funkce
urgitych organizaci. Jakoifklad miZze slouZzit porovnavani bezfmstnich
garanci v leteckém provozu, rozsah poprodejnicizedluobchodnichetzcl
apod.;

benchmarking procesni (generickyddy centrem pozornosti je porovnavani
a mefeni u konkrétniho procesu organizace. To je vedéiojakékoliv vhodné
organizaci, ktera podobné procesy zabeéaje i kdyZz wibec nemusi jit

o piimého konkurenta. Prévtento druh benchmarkingu jeésejni, protoze
jednou z kléovych zasad syst@éhmmanagementu jakosti je orientace na procesy.
(NENADAL, J., 2001)
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Z hlediska zkoumaniaime benchmarking na:

Interni benchmarking — srovnavéani vnihich organizénich jednotek spot@osti.
Priklad — srovnavani finami vykonnosti divizi.

Externi benchmarking — srovnavani nasSi spdlesti s firmami konkurence.

Funkéni benchmarking — srovnavani wité funkéni oblasti — nap personalistiky
se stejnou fundni oblasti firmy, ktera neni konkur&mi, ale v dané oblasti reprezentuje
$picku. (SOLAR, J., BARTOS, V., 2006)

4.3.1 Interni benchmarking

Je realizovany v rdmci jedné organizace mezi omgaénimi jednotkami, které
zabezpéuji stejné nebo podobné procesy a funkce. Tentb #enchmarkingu vSak
neni mozny v malych aigtdnich firmach, kde je prayplodobnost vykonavani stejnych
nebo podobnych aktivit naiznych mistech miziva. Navic interni benchmarkingywz
predpoklada vysokou uroiiekomunikace uvnit celé organizace. Je vSak vynikajicim
prostedkem @eni se postupn benchmarkingu tak, aby byly efektivni i podobné
aktivity vykonavané i cizim organizacim. (NENADAL, J., 2001)

Interni benchmarkingimasi velmi pesna srovnani vzhledem k tomu, Ze vSechny
dulezité udaje jsou shromdidvany ze zdroje pod jednouiesthou. Slabou strankou
interniho benchmarkingu pochopitélje, Ze Sance nalézt prvimini vykonnost ve
vlastni organizaci je menSi, ne#i phledani vejSi alternativy. Nicmé#& interni
benchmarking vedéasto k rychlému a zasadnimu zlepSeni vysledKARLOF, B.,
OSTBLOM, S., 1993)

4.3.2 Externi benchmarking

Externi benchmarking znamena, Ze porovnavate svganizaci s &akou jinou
podobnou nebo stejnou organizaci. Charakteristickjgem externiho benchmarkingu
je vysoky stupg srovnatelnosti meziifsluSnymi organizacemi a funkcemi. Riziko
externiho benchmarkingu mezi konkurenty dpéa v tom, Ze se spiSe z&mje na
konkurergni faktory misto na vyhledavani 8kové vykonnosti. (KAROF, B.,
OSTBLOM, S., 1993)
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4.3.3 Funkéni benchmarking

Funkeni benchmarking je porovnavani vyrdbhksluzeb a pracovnich postup
vlastni organizace s jinymi Eiovymi spol€nostmi bez ohledu na obor, ¥mz
funguji. Cilem je nalézt idealni chovani, kdekelitp mozné. Furiki benchmarking lze
povaZovat za ,uSlechtilejSi* formu externiho benehnkmgu, kdy se porovnavaji
podobné funkce bez ohledu na typ oboru.émn firmy funguji. V tomto pipadt
neexistuji realnd omezeni pro oblasti, kde |ze dtl&gtkovou vykonnost; partnery pro
benchmarking lze vytipovat a objevit t&mviude. (KARIOF, B., OSTBLOM, S.,
1993)

4.4 Proces benchmarkingu a jeho etapy

Benchmarking neniifsre uzawenym procesem, metodikou, ktera m4 jednéata
definovana pravidla a postupy. &b etap, resp. krdk je velmi rozdilny a kolisa
u jednotlivych firem mezi 4 az 12. Nejstji je vSak uvadn desetikrokovy algoritmus,
znazorgny na obrazku 1. Tento algoritmus bude zaklademSilial vykladu.
(NENADAL, J., 2001)
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Obréazek 1: Etapy benchmarkingu

Identifikace objektu benchmarkingu

A

\ 4
Identifikace partnera pro porovnani

C PIénovér) < v

Vybér metody sbru dat

\ 4
\ Skdr dat

v
Vyhodnocovani dat - stanoveni mezer vykonnopti

( Analyze > v

Definovani budouci Urownwlastni vykonnosti

v
Komunikace vysledk

C Integrac > v

Stanoveni cil zlepSovani

\ 4
Planovani projektu zlepSovani

4
( Realizac) < Realizace projektu zlepSovani a monitorovan

v
L Rekalibrace urowhvykonnosti

Zdroj: NENADAL, J., 2001

Cely proces benchmarkinglenime z metodického hlediska na zakladnighepap.

Cinnosti za&azené do jednotlivych etap jsou oviem da:méamiry provazany.
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Zakladni etapy benchmarkingu:

1. Rozhodnuti, co podrobime vyzkumu

2. Urc¢eni partneak pro benchmarking

3. Sker informaci

4. Analyza informaci — formulace vysledllsrovnavani a naghi pro zlepSeni
5. Realizace navihna zdokonaleni struktury a fungovani firmy

(SOLAR, J., BARTOS, V., 2006)

4.4.1 ldentifikace objektu benchmarkingu

Je nutnym vychozim krokemtipjakémkoliv porovnavani s konkurenci a jeho
realizace vzdy nalezi vedeniigilusné organizace. Musi zde padnout rozhodnuihm t
na ktery produkt, resp. proces, se zkoumani bendingoveho tymu zasti. Volbu
objektu benchmarkingu jetdaba vzdy projednat stymem, ktery bude vlastni
benchmarking realizovat. (NENADAL, J., 2001)

Uz v 1. etap je nutno pijmout zasadu, Ze je nutno v hodnoceni zohlednézory
zékaznik na vykonnost nasi firmy. (SOIR J., BARTOS, V., 2006)

4.4.2 Identifikace partnera pro srovnavani

Cilem druhé etapy je nalézt spoiesti a organizace, které uznavéate zatmwou
Spicku“ v oblastech, v nichZz se porovnava vlastni vykmst, a navazuji vzajemne
vztahy. Tim, Ze je nazyvame partnery v benchmatkirmgliraziujeme, Ze vzajemné
vztahy by mély byt vztahy otevené vynény informaci, nikoli pémyslovou Spionazi
nebo k&im podobnym. (KAROF, B.,0STBLOM, S., 1993)

Nalezeni minimalé jednoho vhodného partnera pro porovnavani je dievyknim
Ukolem benchmarkingového tymu. Jde o jednu z vetfiliezitych, ale i velmi
naranych etap; dlezitych proto, Ze na volbpartnera zavisi i objektivita a kvalita
ziskanych informaci, a naheych proto, Ze na ziskavani informaci ipbnych pro
spravné rozhodnuti o partnerech jjeba dostatekasu. Patré klicovym faktorem pro
uspeSnou identifikaci partnera je vyuZziti co nejobjektijSich informa&nich zdrofi. Jde

mimo jiné o:
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e ZzjiSteni z audiit systétmu managementu, které jsou dnes zejménaastebh
managementu jakosti a managementu pedstzcela samdejmou soudasti
obchodnich vztah,

» klasické nosie informaci, jako jsou katalogy vyrolksborniky z odbornych
akci, zpravy obchodnich komor, marketingove stagied.,

» vysledky spatkbitelskych, resp. jinych tdst které jsou zvejiovany
v odborném tisku nebo speciélnigsopisech,

* Ucelow organizované workshopy s obchodnimi partnery,

* informace od externich konzultént ktefi maji obvykle mnoho cennych
zku3enosti i z jinych organizaci. (NENADAL, J., 200

4.4.3 Vybér metody skéru dat
Podobr jako u n&feni spokojenosti zakazrikzavisi uspch benchmarkingu na

objektivit¢ informaci, které bude mit benchmarkingovy tym $pdizici. A objektivita
informaci, jak vime, zavisi na pouzitémugpbu sbru dat. Mizeme fici, Ze ke
shromad’ovani dat o vykonnosti partier maizeme vyuzit prakticky dkterou
Z nasledujicich metod:

» dotazniky,

e interview se zastupci partnera,

e pozorovani fmo na mist,

* analyzu zaznain

4.4.3.1. Dotazniky

Metoda je postavena na faktu, Ze partnerovi jedmagledem pipraveny soubor
otazek, ktery se ma orientovat na shromtdgd/Sech pdebnych udaj, jez se tykaji
objektu benchmarkingu.

Vyhody dotaznikové metody sgiwaji v relativni snadnosti ziskani dat od pariner
v nizkych nakladech i pracnostiéb dat, kterych navic fize byt pongrné mnoho,
v rychlé statistické analyze dat s¢ftacovou podporou a v opakovatelnosti pouziti.

Dotaznikova metoda ma vSak mnohé objektivni slalihjadny a neosobniigtup
ziskavani informaci, moznost nepozorného fypani dotaznik pracovniky partnerské
organizace, nebezgienepochopeni dkterych otazek a také snizena prgpatobnost

navratnosti dotaznik
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Celkow mozno konstatovat, Ze aplikace dotaaniy v benchmarkingu &ha
piedstavovat pouze okrajovou moznost, vyuzivanod. qaav v situaci, kdy partner je

skute&né tak vzdalen, Ze naklady na jakoukoliv jinou metbgibyly velmi vysokeé.

4.4.3.2. Interview s partnerem

Metoda pimého rozhovoru vyZzaduje aktivnicast minimal@ jednoho zastupce
partnera a jednohdlena benchmarkingového tymu. Ten v roli tazatelad&l bd’
otazky strukturované, tedy stejné pro vSechnjipgané respondenty, nebo
nestrukturované, tzni@dem neppravené a reagujici na momentalni situaci.

Urcitymi nedostatky interview jsou zvySena pracnoswvy&si naklady, mozny
rozptyl odpo¥di a nazoi pii vyuziti nestrukturovaného rozhovoru, moznost wawini
odpowdi subjektivnimi pocity tazatele a naroky na konkativnost tazatél

4.4.3.3. Pozorovani pimo na mis¢

Vtomto pipac€ pracuje benchmarkingovy tym nebo jeho zastuptime
raiznych metod snima ploéh proces, které jsou objektem porovnavani. Pozorovani
zahrnuje jak procesy, tak i osoby, které se nahjagalizaci podileji.

Tym zde ma na vy, zda pouZije pozorovani zjevné nebo skryté.zevném
pozorovani pedem pozorovatelé oznami pozorovanémy z&mer a (el pozorovani.
U skrytého pozorovani nejsou pracovnidinp vykonavajici pozorované aktivity
informovani — pozorovatel tak neire s pozorovanym diskutovat, na druhé siram
v3ak sledovany proces i jeho akiéhovaji za vSech okolnostfippzers.

Celkow pozorovani fimo na mist predstavuje jednu z negsrEjSich metod skru

dat @ benchmarkingu, pokud je toto pozorovanélpe predem pipraveno.

4.4.3.4. Analyza zaznama
Princip této metody s@iva v tom, Ze zastupci benchmarkingového tymu amgily
vSechny vhodné druhy zaznajrkteré se k porovnavanému objektu vztahuji a které
byly tymu partnerskou organizaci poskytnuty. Existwa typy analyz:
* analyzy primarnich datza které lze povaZovat data o nékladetase
a vykonnosti vytipovaného procesu,
» analyzy sekundéarnich ddtdy tym nmize vyuzit jak jina adekvéatni data (fape
zaznani vyzadovanych v systémech managementu jakosti podieem

ISO 9000:2000), tak data shromé&id pomoci interview a pozorovani na mist
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Uplatreénim této metody minimalizujeme moZznost subjektioniffkladu zjis&nych
skut&nosti, svyuzitim vhodnych metod snadno interpeshg data fedtim
verifikovana a mame obvykle i moznost definovatitou zakladnu, wuci které pak
muzeme ndtit dosazeny usjeh i realizaci projektu zlepSovani.

Pokud bychom hledali jednoztreou odpo¥d’ na otazku, jakou metodu &b dat
pii benchmarkingu zvolit, potom i@eme konstatovat, Ze optimalni je jejich
kombinace. (NENADAL, J., 2001)

4.4.4 Shér dat
Bez ohledu na zvolenou metodu dat je nutné vykenaimci této etapy dkolik
dilcich aktivit, které jsou obecného charakteru a mokigrazreé ovlivnit vnimani
benchmarkingového tymu a jeho snahu ze strany graké organizace. VSechny
aktivity Ize rozelit do tii skupin podle toho, v jaké fazi&i se maji uskutait:
 aktivity tésre pred vliastnim sérem
0 presné stanoveni &atku skru dat a doby jeho trvani,
0 potvrzeni doby shu dat partnerskou organizaci a kém& ujednani
podminek,
0 priprava patebné dokumentace,
o0 studium vSech dostupnych informaci o partnerskéariegci,
o predani oficialniho pasteni ze strany vrcholového vedeni),
 aktivity pri sbéru dat
0 navazani kontaktu se vSemi zastupci partnerskyganizaci
o predani informaci o vlastni firtna seznameni partries divody a cili
benchmarkingu
0 U pozorovani mo na mist i podrobné ujednani harmonogramu

navstvy

o

aplikace zvolenych metodipsbéru dat

o

zaznamenavani si vSech zjifch skuténosti na vhodna zdznamova
média
 aktivity po ukorgeni skiru dat

o slovni podkovani zastupan partnerské organizace

o piedavani prvnich vysledkzastupdm partnerské organizace
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o zaslani oficidlniho &ovného dopisu vrcholovému vedeni partnerské
organizace
0 zpracovani hodnotici zpravy a jefedani zainteresovanym pracowuinik
vlastni i partnerské organizace
(NENADAL, J., 2001)

V zawru této etapy je nutno:

vytvorit databazi informaci a hodnocentenych oblasti ve vlastni firn

zpracovat a ulozit informace ziskané pomoci dotdzod partnei

shromé&zdit informace o partnerech ze vSech dostlpayich zdraj

- zkontrolovat a o#fit informace o partnerech

Vzdy je nutno z&it u vlastni firmy — zjistit a pochopit faktory jeyykonnosti
a jejich neéteni. Zakladem usighu je navazani spoluprace alesgatkterymi partnery.
(SOLAR, J., BARTOS, V., 2006)

4.4.5 Vyhodnocovani dat — stanoveni mezer vykonnosti

Zakladnim cilem vyhodnocovani dat z benchmarkingbvanalyz je vzdy geni
rozdili — mezer mezi vlastni vykonnosti a vykonnosti poéwanych partnér
Porovnanim zji&nych hodnot Ize velmi rychle odkryt mezery vykono®tazkou
volby je jejich prezentace ve zpgw provedeni benchmarkingu, kterou tym musi
bezprostedre po ukorteni skéru dat vypracovat. Nabizeji secdvarianty:

a) stanoveni mezer ve vykonnosti tabulkovou fornkde v jednotlivychiadcich
tabulky obvykle jsou ukazatele vykonnosti a ve plhoh Udaje zjighé ve
vliastni firmg iu partnerskych organizaci, vzdy $gmjenim vypgitaného
rozdilu v hodnotach uvédych ukazatei

b) stanoveni mezer ve vykonnosti formou @rd¥iklad takového grafu mezer
vykonnosti u procesu dodavani vyrobku je na obré&kUvaZzuje se zde o 14
ukazatelich vykonnosti, z nichZ prvnictt peprezentuje znaky produktu, ktery
je dodavan zakaznikn mimo firmu. Osa Y je &novana relativnimu hodnoceni
vykonnosti u naSi a jedné partnerské organizati€éemz hodnoceni 100 %

znamena absolutni &ovou Spéku (tj. s déasnym optimem vykonnosti).
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Obréazek 2: Graf mezer vykonnosti - Fiklad
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Zdroj: NENADAL, J., 2001

Déle je nutné se krorabsolutnich rozdil vykonnosti zminit i o tom, kde byly tyto
rozdily identifikovany a jaké jsoufiginy téchto rozdili, aby bylo mozné vyuzit
v3echny dobré podty pro viastni zlep3ovani. (NENADAL, J., 2001)

Hlavni postupové kroky:

4.45.1. TFridéni a organizace informaci

1. Metoda syntetické klasifikace

o vngjSi vlivy na hospodani podniku

o klasifikace podle firodnich podminek (vyrobni oblastijign¢ bonitni
jednotky)

o klasifikace podle velikosti podniku (maléjextini a velké podniky)

o klasifikace podle vyrobniho zatfeni

o evropské normy klasifikace

2. Metoda analytické klasifikace

0 vécna,éasova a prostorova klasifikace
o Veécna klasifikace: klasifikace podle vyrobkové strurit
o Prostorova klasifikace: klasifikace podle vyrobniatvari, klasifikace

podle odpowdnosti
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4.4.5.2. Kuvalitni kontrola informaci
1. v uspdadanych souborech hledame vyrazné odchylky
2. zkontrolujeme znovu inforngai zdroje a hledame formalni chyby

3. provedeme opravy

4.4.5.3. Zahrnuti vlivu nesrovnatelnych fakta
.Nesrovnatelné faktory* jsou okolnosti a vlivy, ké maji tendenci dat
srovnani neobjektivnim.
a) narodni rozdily (da¥) soc. zabezgeni aj.)
b) rozdily v ndkladech (najemné, mzdy)
c¢) rozdily v trznich podminkach

d) rozdily v provoznim zasteni

4.4.5.4. Zjisténi vykonnostnich rozdil vit¢i nejlepSimu konkurentu¢i praxi a jeho
zdavodreni

1. Kvantifikovat rozdily vykonnostnich ukazalgbro jednotlivé oblasti a procesy

2. Analyzovat hlavni faktory vykonnosti a definovatgmy, prat se vykonnost liSi

4.4.5.5. Zpracovani zairecné zpravy
1. Popiscasového a&cného pitbéhu projektu
2. Dokumentace analyzy
3. Kvantifikace zjiStnych rozditi ve vykonnosti, ¥etre urceni jejich gicin
4. Vytipovani oblasti nebo prooiespro které by rd byt zpracovan realizai
projekt

4.4.5.6. Zpracovani analyz ,Vyrabt nebo koupit”

» Je to dlezité rozhodnuti f&d realiz&ni fazi. Zpravidla nemé& smysl vSechny
oblasti se slabou vykonnosti rozvijet, protoze befgdtivrejSi zakoupit gkteré
dily nebo sluzby na trhu.

(SOLAR, J., BARTOS, V., 2006)

4.4.6 Definovani budouci arovre vlastni vykonnosti
Uvédomime-li si, Ze pojem benchmark je ve slovnicicyswtlovan jako
nivelizatni znak, resp. kka, neni podstatou tohoto kroku nic jiného, nezanesi si

latky vlastni vykonnosti tak, aby ji bylo moZnéi pealizaci projektu zlepSovani
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v budoucnu peskait. Toto nastaveni musi uskdtét benchmarkingovy tym ve své
hodnotici zprd& za pouziti vSech vhodnych analytickych nastrojvéetns
matematickych metod. (NENADAL, J., 2001)

Doporweni formulované ve zprévslouzi jako podklad pro vrcholové vedeni
spole&nosti i aktualizaci strategie firmy na dalSi obdobi.

Pokud vedeni spataosti zhodnoti navrhované Zny jako efektivni, zapracuje do
aktualizované strategie strategické operace pichjegalizaci. (SOLR, J., BARTOS,
V., 2006)

4.4.7 Komunikace vysledki benchmarkingu

VSechny informace, o kterych byla zminka vySe, mibehchmarkingovy tym
zapracovat co nejvhodjsi vizualni formou (nap pomoci grafickych vystup do
zawretné hodnotici zpravy. Ta je vedoucim tymieghna oficialni formouediteli
organizace. NZeme fici, Zze zde¢innost benchmarkingového tymu kin DalSi
komunikace vysledka rozhodovani je uz pirv rukou vrcholového vedeni!

VSichni ¢lenové vrcholového vedeni si musi nejprve hodnagicavu prostudovat,
aby kni mohli zaujmout stanovisko a rozhodnout ankkétnim zadani projekt
zlepSovani. Jestlize by tedy vedeni organizacéezkpumavalo vysledky
benchmarkingu, patéby se nevyhnulo ani nasledujicim otazkam:

- Co je gicinou sodasnych mezer ve vykonnosti?

- Jak se v budoucnu bude vyvijet &tid, ve kterém psobime?

- Chceme vykonnost konkurencéephkEhnout, vyrovnat se s ni, anebo se kni

pouze piblizit?

- Co bude nutné wthat, abychom ziskali konkuréni vyhodu?

- Jak budouci zemy ovlivni procesy realizace vyrobka dalSi procesy

VvV organizaci?

- Jaké naklady a zdroje si tyto Zny mohou vyzadat?

- Jak naSe rozhodnuti&i vSem zainteresovanym stranam?

- Chceme vibec réjaké zneény vykonnosti?

Posledni z otdzek se zda jakoby zbyte mize vSak byt pro budouci osud
organizace naprosto ktivou! (NENADAL, J., 2001)
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5 CIL A METODIKA

Cilem této bakak&ké prace je vyuziti metod benchmarkingu ve fimaranalyze,
jejich aplikace na konkrétni podnik, analyza situamného podniku v rdmci o#tvi

afizeni vykonnosti firmy.

Nejprve byla vypracovana teoretick@ést této bakat&ké prace. Zdrojem byla

odborna literatura, jejiz seznam je uveden na kprage.

V praktické ¢asti prace byly ziskané teoretické informace aplky do praxe.
K dispozici byly udaje o 54 zetdélskych firmach z jihéeského kraje. Tato data
poskytla pani Ing. Jana Lososowde(ka Katedry Getnictvi a financi Ekonomicke
fakulty Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich). Soubor obsahuje rozvahy
a vykazy zisk a ztrat kazdé firmy za roky 2000, 2005 a 2007.

U kazdého podniku byly pro kazdy rok vypeny nejdilezitéjSi ukazatele, které
nejvice vypovidaji o hospotkni firmy — likvidita, aktivita, zadluzenost a rabtlita.
Pro analyzu byl vybran podnik, ktery bude préely této prace nazyvan XY.
Vypocitané ddaje jsou uvedeny v tabulkach a zn&rynv grafech. Na zakl&d
vysledki jsou tyto ukazatele okomentovany a je porovnaicheyyvoj v jednotlivych
letech. Je pouZita metoda kompawia metoda optimélni konstrukce, pyramidovy
rozklad vysledku hospo#eni, provedeno srovnani s vysledkyampérnych podniki

a hodnoceniiiméienosti mezi ukazatelicinnosti vyrobniho procesu.

V z&wru jsou vesSkeré vysledky zhodnoceny, okomentovadostatky a navrzeny
zmeny, které by mohly prosp budoucimu vyvoji podniku.
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6 APLIKACE UVEDENYCH METOD V PRAXI

6.1 Metoda kompara¢ni

Zakladem pro hodnoceni kazdého ekonomického ulaz@gbo porovnani se
stejnym ukazatelem za jinych ekonomickych podminek.
K tomu, abychom mohli takové srovnani provést, dbyec vymezili standard

(srovnavaci zakladnu), se kterym (s kterou budeamsy dkazatel srovnavat).

Jako prvni srovnavaci zakladna je srovnani vysigutidniku s minulym obdobim.

Toto srovnani hodnoti tzv._ efektivnost hospe#fého rozvoje Za pozitivni

hospodésky rozvoj podniku povazujeme takovy rozvoj, kdyspoddské vysledky

podniku se zlepSuji. V opaém gipact hovaime o negativnim hospoiském rozvoji.
Nedostatkem tohoto srovnani je, Ze neui§g posoudit, zda tento rozvoj je

dost&ujici a vyuziva vSech moznosti vyplyvajicich z \gmaho zuzitkovani &deckych

poznatk.

Druhy zpisob srovnavani ma za ukol posoudit tzv. efektiviitzsini Efektivnost

fizeni vychazi z porovnani skabgch vysledk podniku s maximakhmoznymi. Rozdil
mezi skuténymi a maximald dosazitelnymi vysledky pak oztigeme jako rezerva
v efektivnostitizeni.

Pri posuzovani efektivnostizeni nevystdme pouze s podnikovymi vysledky, ale
pottebujeme znat maximanmozné vysledky. Objektivni znalosichto maximals
moznych vysledk zavisi na tom, jaké znalosti mame z vyrobni apkkaejno¥jSich

védeckych poznatkv oblastech technologie, techniky, ekonomiky a aggamentu.

Za standardni metody pro stanoveni srovnavaci daklpro efektivnostizeni jsou
povazovany:
- Metoda optimalni konstrukce,
- Srovnani s vysledky nejlepSich podinik

- Srovnani s vysledky pmérnych podnik
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6.2 Finané¢ni analyza

6.2.1 Likvidita

Ukazatele likvidity podniku p#ét mezi velice dlezitou skupinu porrovych

ukazateh a vyjaduji momentalni schopnost platit své zavazky.

Tabulka 2: Hodnoty ukazatehi likvidity (v tis. K ¢)

Poloska Hodnota v roce
2000 2005 2007

Oh¢Zna aktiva 18.296 23.949 22.340
Zasoby 13.592 13.437 14.749
Finartni majetek 954 1.325 1.647
Kratkodobé zavazky 9.601 9.276 8.362
Bezna likvidita 1,906 2,582 2,672
Pohotova likvidita 0,490 1,133 0,908
Cash likvidita 0,099 0,143 0,197

Zdroj: vlastni vypoty

bézna likvidita roku 2000 = 18.296 / 9.601 = 1,906
bézna likvidita roku 2005 = 23.949 /9.276 = 2,582
bézna likvidita roku 2007 = 22.340 / 8.362 = 2,672

V roce 2000 okZna aktiva pokryvaji 1,906 krat kratkodobé zavagglenosti. To
znamena, Ze firma je 1,906 krat schopna uspokeft &fitele, kdyby prominila
veSkera sva aktiva v daném okamziku v hotovostodé r2005 se ukazatel zvySil na
2,582 a vroce 2007 vystoupal az na 2,672. \igesse za jeho ijatelnou hodnotu
povaZzuji hodnoty v intervalu 1,5-2,5. Firma tedgaluje ,&ebnicovych* hodnot.

pohotova likvidita roku 2000 = (18.296 — 13.598)601 = 0,490
pohotova likvidita roku 2005 = (23.949 — 13.439)276 = 1,133
pohotova likvidita roku 2007 = (22.340 — 14.748)362 = 0,908

V roce 2000 pokryvaji atzna aktiva bez zasob kratkodobé zavazky spolgti
0,490 krét. V roce 2005 se hodnota dostala az1#813 v roce 2007 trochu poklesla na
0,908. Standardni hodnoty tohoto ukazatele se pghyiezi 1 a 1,5. Proto |z#ci,

v roce 2000 na tom firma s likviditou byla Spatmale v poslednich letech se ukazatel

vyrovnava.
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cash likvidita v roce 2000 = 952 / 9.601= 0,099
cash likvidita v roce 2005 =1.325/9.276 = 0,143
cash likvidita v roce 2007 = 1.647 / 8.362 = 0,197

V roce 2000 petgni prostedky pokryvaji kratkodobé zavazky 0,099 kréat. Veoc
2005 se ukazatel zvySil na 0,143 a v roce 2007, 1@70 Uvadi se, Ze hodnota ukazatele

by se ngla priblizovat 0,5, takze Izéici, Ze v tohoto ohledu na tom firma nertilig

dokxe.

Celkow je mozZzno konstatovat, Ze ukazatele likvidity firnzgjig'uji likvidni

stabilitu s vyjimkou ukazatele cash likvidity. Tentkazatel ma ale v poslednich letech

stoupavou tendenci, takZe je mozné, Ze do budaesduace jeSizlepsi.

Obréazek 3: Graf vyvoje ukazateii likvidity
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6.2.2 Aktivita

Tato skupina ukazatehyjadtuje stupen vyuziti podnikovych aktiv. U nasledufci
ukazatel bylo pouzito typu ,poet obratek za sledované obdobi“ a jsou &ty podle
jednotlivych forem aktiv.

Zdroj: vlastni vypeéty
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Tabulka 3: Hodnoty ukazatehi aktivity (v tis. K €)

Poloska Hodnota v roce
2000 2005 2007

Stala aktiva 38.889 33.336 37.842
Celkova aktiva 57.185 57.759 60.525
Zasoby 13.592 13.437 14.749
Trzby 22.100 23.543 24.199
Obrat stalych aktiv 0,568 0,706 0,639
Obrat celkovych aktiv 0,386 0,408 0,400
Obrat zasob 1,626 1,752 1,641

Zdroj: vlastni vypoty

obrat stalych aktiv v roce 2000 = 22.100 / 38.889568
obrat stalych aktiv v roce 2005 = 23.543 / 33.33(5 726
obrat stalych aktiv v roce 2007 = 22.100 / 37.805639

NejmenSi usgsnost podniku byla zaznamenana v roce 2000, kdyo byl
vyprodukovano z 1 K stalych aktiv pouhych 0,568 ¢Ktrzeb. V roce 2005 se
uskuteé&nilo 0, 706 obratu &hem roku a v roce 2007 se stala aktiva obratilé39, za

rok.

obrat celkovych aktiv v roce 2000 = 22.100 / 57.£8% 386
obrat celkovych aktiv v roce 2005 = 23.543 / 57.799 408
obrat celkovych aktiv v roce 2007 = 24.199 / 60.52% 400

Celkova aktiva se vroce 2000 v podniku obréti 6,38at za rok. | kdyz
vykazované hodnoty nejsou nikterak vysoké, v dal$tech Ize vypozorovat rostouci
tendence ukazatele, coZz je hodnoceno pozitiejvySSi hodnoty ukazatel dosahl
v roce 2005 a to 0,408 obratek za rok.

obrat zasob v roce 2000 = 22.100/ 13.592 = 1,626
obrat zasob v roce 2005 = 23.543/13.437 =1,752
obrat zasob v roce 2007 = 24.199/ 14.749 = 1,641

Ukazatel rychlosti obratu zasob nam podava infornsamtenzi¢ vyuZziti zasob.

Nejvyssi hodnoty dosahoval podnik v roce 2000, &elyasoby dhem roku 1,626 krat
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pienenily v ostatni formy obzného majetku az po prodej hotovych vyrobku. \5utdl
letech hodnota klesala. NejvysSi hodnota, tj. 1,8b62atek za rok, je z roku 2007.

Hodnoty tohoto ukazatele jsou velmi nizké a podhyilse ndl snazit je zvySovat.

Obréazek 4: Graf vyvoje ukazatefi aktivity
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Zdroj: vlastni vypéty

6.2.3 Zadluzenost
Jedna se o skupinu ukazatdélodnotici finatini strukturu podniku. Zahrnuje radu
ukazatel, které hodnoti strukturu vioZzeného kapitalu z HHka vlastnictvi, porovnavaji

vlastni a cizi finaéni zdroje.

Tabulka 4: Hodnoty ukazatehi zadluzenosti (v tis. K)

Poloska Hodnota v roce
2000 2005 2007

Cizi zdroje 38.889 33.336 37.842
Celkova aktiva 57.185 57.759 60.525
Vlastni kapital 13.457 15.137 17.823
Zadluzenost 76,47% 73,79% 70,55%
Koeficient zadluzenosti 3,249 2,816 2,396
Financni samostatnost 23,53% 26,21% 29,45%
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zadluzenost v roce 2000 = 38.889 / 57.185 = 76,47 %
zadluzenost v roce 2000 = 33.336 / 57.759 = 73,79 %
zadluzenost v roce 2000 = 37.842 / 60.525 = 70,55 %

Cim vy33i je zadluzenost ve vztahu k celkovému Ehpittim vy3si je riziko
vétitelt. Zadluzenost vSak neni negativni charakteristiqetoze neni mozné, aby
podnik pouzival k financovani pouze vlastni zdr@elkova zadluZzenost podniku byla
nejvyssi v roce 2000, kdy hodnota dosahla 76,47K®ésajici zadluZzenost dosahla
svého minima &hem analyzovaného obdobi v roce 2007 s hodnotdb P8, Z udaj
uvedenych v tabulce je patrna klesajici tendenay madluzenosti, ale iips to je

vysoka a podnik by #h svoji zadluZenost nadale sniZzovat.

koeficient zadluzenosti v roce 2000 = 38.889 / 93.5 3,249
koeficient zadluzenosti v roce 2005 = 33.336 / 33.4 2,816
koeficient zadluzenosti v roce 2007 = 37.842 / 49.% 2,396

Ponr dluhi k vlastnimu kapitalu je nejvysSi v roce 2000, Kdh 3,249 : 1, ale ma
klesajici tendenci a v roce 2007 uZ se na hadp@96. Podnik by &l v této tendenci

pokraiovat.

finanéni samostatnost v roce 2000 = 13.457 / 57.185 532%
finan¢ni samostatnost v roce 2000 = 15.137 / 57.759 212%,
finan¢ni samostatnost v roce 2000 = 17.823 / 60.525 452%;,

Celkova aktiva jsou v roce 2000 z 23,53 % krytastriami zdroji. V dalSich letech
se hodnota ukazatele zvySuje a v roce 2007 uz ds&®,45 %. Tyto hodnoty jsou
zatim dosti nizké, ale zvySuijici tendence je peaiti do budoucna.

V dalsim grafu jsou znazaoiny ukazatele zadluZzenosti. V grafu je @®hvicét

poner kryti majetku vlastnimi a cizimi zdroji. Celkévize fici, Zze zadluzenost

v prab¢hu let mir@ sniZovala, coz iize firmé do budoucna jen prospivat.
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Obréazek 5: Graf vyvoje ukazatefi zadluzenosti
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Zdroj: vlastni vypety

6.2.4 Rentabilita

Ukazatele rentability vyjadji miru navratnosti.

Tabulka 5: Hodnoty ukazateli rentability (v tis. K €)

Poloska Hodnota v roce
2000 2005 2007

Cisty zisk 1.308,9 1.366,4 855,2
Celkova aktiva 57.185 57.759 60.525
Vlastni kapital 13.457 15.137 17.823
Trzby 22.100 23.543 24.199
Rentabilita celkovych aktiv - ROA (v %) 2,29% 1,32% 1,87%
Rentabilita vlastniho kapitalu - ROE (v 9 9,73% 5,02% 6,36%
Rentabilita trzeb - ROS (v %) 5,92% 3,23% 4,68%

Zdroj: vlastni vypoty

ROA v roce 2000 = 1.308,8 / 57.185 = 2,29 %
ROA v roce 2005 = 1.366,4 / 57.759 = 1,32 %
ROA v roce 2007 = 855,2 / 60.525 = 1,87 %

Vynosnost celkovych aktiv je kolisava. NejvysSi hoty dosahuje v roce 2000, a to
2,29 %. Nejvice hodnota poklesla v roce 2005, rzatd,32 %
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ROE v roce 2000 = 1.308,8 / 13.457 = 9,73 %
ROE v roce 2005 =1.366,4 / 15.137 = 5,02 %
ROE v roce 2007 = 855,2/17.823= 6,36 %

Hodnoty ukazatele ve sledovaném obdobicméi&kolisaji. NejlepSi hodnota byla
zjiStena v roce 2000, kdy ukazatel dosahl vySe 9,73 9%niki8 nandrend hodnota je z
2005, kdy rentabilita vlastniho kapitalu poklestana 5,02 %.

ROS v roce 2000 = 1.308,8 / 22.100 = 5,92 %
ROS v roce 2005 = 1.366,4 / 23.543 = 3,23 %
ROS v roce 2007 = 855,2 / 24.199 = 4,68 %

V roce 2000 na 100 % trZelsipada 5,92 %istého zisku. Je to nejvysSi nét@na

e

2005.

Obréazek 6: Graf vyvoje ukazatefi rentability
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6.3 Metoda optimalni konstrukce

Metoda optimalni konstrukce sfiga v tom, Ze cely vyrobni proces rozloZzime na
jeho jednotlivé dili aktivity a vysledky kazdé aktivity modelujeme rmklad
optimalnich vysledk ziskanych z literatury nebo vlastnich zkuSen&tzenim &chto
aktivit s gihlédnutim k vnitnim vazbam vytvid optimalni model celého vyrobniho

procesu.

6.4 Pyramidovy rozklad vysledku hospodaeni

Rozklad vysledku hospotkni vyjaduje, jaké polozky vykazu ziska ztrat maji
pozitivni ¢i negativni vliv na jeho vysi v ibéhu dvou srovnavacich obdobi. Mezi

jednotlivymi poloZzkami vykazu ziska ztrat existuji aditivni vazby.

Obréazek 3: Schéma rozkladu vysledku hospodani

zisk

RN

zisk aktiva
aktiva

N

zisk trzby
trzby aktiva

naklady
trzby

T

provozni nakledy finanéni naklady mimotiadné naklady

triby trby trzby

Zdroj: KOPTA, D. Finance podniku #@dnasky, 2008
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Metodika postupu:

AX = AX/IA + AX/B (zmena X se rovna zena X vlivem A plus zna X vlivem B)
AX/A = AB * AO (zmena X vlivem A se rovna zma B krat A v roce 0)
AX/IB =AA * Bl (zmena X vlivem B se rovna 2zma A krat B v roce 1)

Pro pyramidovy rozklad vysledku hospaeliai podniku XY byly zvoleny roky 2005
a 2007. V nésleduijici tabulce jsou uvedeny Udajevgpaset’:

Tabulka 6: Udaje pro pyramidovy rozklad?®

2005 2007 A

Zisk (v tis. K&) 950 1416 466
Zisk/Aktiva 0,0164 0,0234  0,0069
Aktiva (v tis. KS) 57 759 60 525 2 766
Zisk/Trzby 0,0404 0,0585  0,0182
Trzby/Aktiva 0,4076 0,3998  -0,0078

Zdroj: vlastni vypéty

V prvnim ,pate” pyramidy dosadime za X zisk, za A zisk/aktiveaaB aktiva:

zisk
zisk aktiva
aktiva
AX/A = 2.766 * 0,0164 = 45,4942 AX = AX/A + AX/B
AX/B = 0,0069 * 60.525 = 420,5058 AX = 45,4942 + 420,5058

AX = 466

Zmeéna zisku je rovna 466, coz je stejny Udaj, jakaiyedeny v tabulce, z toho
plyne, Ze jsme pitali spravi.

! Udaje v tabulce jsou zaokrouhlena na 4 desetiriséam
2 Hodnoty mimdadnych naklatli nejsou uvedeny, protoze byly nulové, tudiZ nerraginy vliv na
vyposet
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V druhém ,pate” pyramidy dosadime za X zisk/aktiva, za A zisMir a za B
trzby/aktiva:

zisk
aktiva
zisk triby
Erzby aktiva
AX/A =-0,0078 * 0,0404 = -0,0003 AX = AX/IA + AX/B
AX/B =0,0182 * 0,3998 = 0,0072 AX =-0,0003 + 0,0072

AX =0,0069

Zmeéna ukazatele zisk/aktiva je rovna 0,0069, co#t aulpovida Gdaji v tabulce,
proto je vypa@et ogEt spravny.

6.5 Srovnani s vysledky nejlepSich podnik

Srovnani s vysledky nejlepsSich podiiltkazuje, jaka je realna uravefektivnosti
fizeni. Rednosti tohoto srovnani je vtom, Ze se jedna tetky reald dosazené, na
druhé stra#é vysledky nejlepSich podniknemusi byt vysledky optimalni. Jednoduchost
této srovnavaci zakladny vede k jejimu SirSimu paard.

6.6 Srovnani s vysledky pamérnych podnika

Vysledky pamérnych podnik je Siroce uzivana srovnavaci zakladna. Podniky zde
zpravidla rozdlujeme do ti skupin, a to na:

- Podpfimérné (zaostavajici) podnikyr kterych Uroveé ukazatele je mensi neZli
pramér minus sndrodatna odchylka

- Primérné podniky jejichZz ukazatel se pohybuje v intervaluuper plus, minus
smerodatné odchylka

- Nadpfimérné podniky jejichz ukazatel je &tSi nez piimér plus smérodatna
odchylka daného ukazatele.
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Ve sledovanych letech 2000, 2005 a 2007 $evypoctu priméru a sndrodatné
odchylky vychazi ze souboru 54 zé&iskych podnik. Vypocitané hodnoty jsou

povazovany za oborovy {mér, se kterym je srovnavan podnik XY.

Tabulka 7: Priamérné hodnoty ukazateli finanéni analyzy

Primér za rok
Ukazatel
2000 2005 2007

Bézna likvidita 5,406 5,027, 10,298
Pohotova likvidita 1,60y 1,890 5,308
Cash likvidita 0,318 0,512 2,752
Obrat stélych aktiv 0,858 0,863 0,884
Obrat celkovych aktiv 0,546 0,486 0,483
Obrat zasob 2,861 2,599 2,468
ZadluZenost (v %) 50,29% 44,78% 43,49%
Koeficient zadluZenosti 2,223 2,168 1,593
Finartni samostatnost (v %) 49,71%55,22% 56,51%
Rentabilita celkovych aktiv -