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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka: Téma prace je aktualni a diskutované.

2. Logicka struktura prace 3.0

Poznamka: V praci zcela postradam metodiku prace. Nékteré pojmy jsou definovany vagné.
3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka: Cile uvedené v Gvodu nejsou zcela naplnény.

4. Metodicky postup 3.0

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka: Rada chybnych Gvah vedla ke snizenf pfinosu prace.
6. Prakticky pfinos prace 3.0

7. Prace s literaturou 2.0

8. Formalni stranka 2.0

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobfre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

U vzorcl na str. 7 — 8 chybi prfedpoklad, ze anuity jsou ro¢ni a na konci rokového obdobi. Dale
chybi poznamka, Ze z téchto vzorcu se bude v textu vychazet, ale pfi zménénych podminkach -
meésicni anuita a mésicni urokova mira, resp. rocni a meésicni pfipisovani uroku.

Na str. 9 je definovana RPSN dosti vagné. Chybi uvést, Zze na jeji hodnotu ma vliv i faktor ¢asu,
tzn., doba, kdy dochazi k platbam. Chybi vzorec pro jeji vypocet.

Vzorce uvedené na str. 11 — 12 jsou opét uvedeny vagné. V této podobé plati za prfedpokladu, ze
se frekvence Ulozky bude shodovat s frekvenci pfipisovani uroku.

Na str. 14 postrddam u akcii informaci o tom, jak jsou danény vynosy z akcii.

Str. 15 — bylo by vhodné uvést i dalsi definice finanéni gramotnosti. Napf. definici z dokumentu
Né&rodni strategie finanéniho vzd&lavani (2010), ktera je vychozi pro vzdélavani na tzemi CR, nebo
definici, ze které se vychazi pfi mezinarodnich srovnavacich zkouskach (PISA 2012).



Autorka zameénuje na nékterych mistech pojmy financni gramotnost a financni matematika.

Str. 17 —vzorec 5.1 je Spatné okomentovan. Tak, jak je uveden, plati za pfedpokladu bud’ ro¢ni
splatky, nebo naopak ponechat mésicni splatku a misto urokové miry dat mésicni urokovou miru.
Dale chybi specifikovat parametr n.

Str. 18 — chybné tvrzeni o Mapletech. Maplety mohou fungovat bez smart dokumentd. Pouze pokud
budeme vyuzivat cloudovské prostfedi Maple, musi byt implementovany do smart dokumentu.

Str. 28- u pfikladu neni stanoveno, o jakou Urokovou miru se jedna (ro€ni?) a k jakému urokovemu
obdobi se vztahuje.

Str. 32 - Text pod obr. 7. 2. : ,Velkou nevyhodou této kalkulacky je, Ze nemizeme vlozit do pole
Kolik si chcete pujcit? ¢astku 1 000 000 KE. Je to dano tim, Ze tato kalkulacka (banka) nabizi
maximalni ¢astku ve vysi 95 % z ceny nemovitosti.“ Staci pfeci navysit castku tak, aby 95 % z ni
bylo rovno 1 000 000 K¢.

Str. 32 - Spatny zaveér pfikladu. Zaveér se vztahuje k plné jinym parametrim nez v zadani pfikladu.
Analogicky na str. 33.

Str. 38 — zadani pfikladu nepfesné (viz pfipominka str. 28)

Str. 41 — 3. odstavec shora — nesmysIné zduvodnéni rozdill ve vysledcich kalkula¢ek. Divod
odlisSného vysledku neni, ze kalkulacka uvazuje jednoduché urokovani, ale ze pocita s mésicni
Ulozkou a ro¢nim pfipisovani urokd. Pro tuto variantu neni v praci uveden vzorec.

Str. 42 — 3. odstavec shora — zdUvodnéni rozdilnosti vysledkl uzitim jednoduchého Urokovani neni
spravny.

Str. 43 — ve vzorci 8.3 nejsou specifikovany jednotlivé parametry. Pfechod od vzorce 8.3 k
nasledujici rovnici neni jasny.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Jak jsou danény vynosy z akcii?
2) Vysvétlete, jak jste ze vztahu 8.3 (na str. 43) presla k rovnici, ktera nasleduje.
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