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Rozsah práce odpovídá požadavkům.


Vlastní tematice (vlivu dysfázie na vývoj a porozumění čtení) je však v BP věnováno minimum prostoru. V jednoznačné převaze jsou obecné informace o dysfázii jako takové.
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Po metodologické stránce není BP  vhodně řešena Jako ne příliš šťastné je uvádění  kasuistik poskytnutých speciální pedagožkou (přepis jejích záznamů o rodinné a jiné anamnéze žáků, doporučení SPC apod.). Vlastní výzkumná činnost studentky je minimální.
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V seznamu literatury jsou v několika případech tytéž zdroje uváděny 2x - jednou pod jménem hlavního autora, podruhé pod jménem spoluautora, který publikoval kapitolu v souborném díle. Seznam zdrojů je tak uměle navyšován.
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- V závěru jsou výsledky výzkumu shrnuty v opačném znění, než jak byly popisovány u kasuistik. Není tedy jasné, na základě čeho byl  závěr formulován (neboť neodpovídá výsledkům šetření) - př. tvrzení, že dysfatický žák text přečte, ale již není schopen jej znovu interpretovat, pracovat s ním dál (s. 49) versus tvrzení, že žák X se natolik zlepšil ve čtení a porozumění textu, že byla ukončena spolupráce s SPC (s. 45); žák Z obratně odpovídal na otázky, které se vázaly k přečtenému textu (48); porozumění textu se u žáka Y odvíjelo od momentálního rozpoložení (46).





- Místy se objevují věcně-obsahové nejasnosti či nepřesnosti:


př. záměna termínů písmeno a hláska (s. 47); není uveden název školy či město (obec), kde výzkum probíhal;





- Schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém nelze příliš posoudit (vlastní výzkumná činnost studentky byla během „náslechů“ u speciální pedagožky minimální.
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- chyby v interpunkci - 10x (poděkování, s. 10, 21, 28, 32, 35, 38, 47)


- chyby v i/y ve shodě PO s PŘS (s. 40, 50)


- morfol. chybné tvary či vazby (s. 32, 34, 36, 38, 39, 41, 47, 48, 49)


- stylisticky nevhodné formulace - hojné zejména ve výzkumné části, kde nebylo čerpáno z odborné literatury, ale šlo o vlastní formulaci myšlenek (s. 9, 11, 41, 43, 44, 45, 46, 47)


- prvky obecné češtiny (s. 40)
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Záměny spojovníků a pomlček; prázdný list papíru uprostřed BP.














