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Stabilizace hlezenniho kloubu pfekazkovych b&Zci jako
prevence zranéni

. Mimo¥adné aktualni
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. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troveti

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodneé zvoleny cil. ktery byl &asteén& naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné& zvoleny cil

. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&’né prameny

. Velmi dobra. pouZity nejnov&isi dostupné prameny
. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny
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Nedostatena — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:

1.
2.
3.
4.

1.
2.
3.

Mimotédné. funké&ni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému dopln&ni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory
Ne zcela béZné nazory
Vlastni nazor argumentaén& podpofeny

4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stréanka:
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. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelnd

. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Pouze drobné pfipominky:

Drobné chyby a pieklepy : str 17caput transervzum, quadratus plantea, str.25 vytvofeni(y)
béhemevoluce........

str. 19 altituda (atituda)

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PiedloZena prace svym rozsahem (92 stran textu, 102 stran celkov&) daleko piesahuje naroky
na bakalafsky typ préace. Prace je slohové zdaftil4 a dobie &itelni. Autorka zdatng argumentuje
a ocenit je potfeba i zdatnou praci se zahrani¢nimi zdroji. Za redundantni je nutno povazZovat
teoretickou &ast, kde se rozsahle, oviem velmi obecn& popisuje anatomie nohy. Rovnéz
kineziologicky popis se omezuje pouze na obecnou anatomickou rovinu. Navzdory rozsahu se
autorka nezabyvala jednotlivymi fazemi op&mé &asti kroku, odvijenim plosky, prubéhy sil a
stabiliza¢nimi faktory jednotlivych fazi. Rovn&Z rozbor b&Zeckych strategii by byl zcela na
misté. Hodnoceni stability pouze podle hlezenni a ky&elni strategie rovnéZ nelze povaZovat za
uspokojivé. Chybi i stereognosticka funkce. Kritice je nutno podrobit i samotny nézev prace,
ktery slibuje preventivni intervenci. Tu viak z vysledki vstupniho a vystupniho mé¥eni u 3
probandil posoudit nelze. Pokud v3ak autorka zmin&né okruhy pfi ustni obhajobg doplni, lze
préci povaZovat za usp&snou.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél



Otéazky k ustni obhajobé prace:

1. Popiste priibeh, silové plisobeni a stabilizadni faktory pfi odvijeni plosky nohy u
opérné faze kroku

2. Otazka na zaklad€ tvrzeni ze str. 22 ,,V pfipadg, Ze dojde k poruseni senzitivity plosky,

vznika posturalni nejistota.....“Vysvétlete toto tvrzeni jak u pacientd s neurologickym

nalezem, tak bez neurologického nalezu.

Popiste pojem stereognézie a vysvétlete jeji vyznam pfi stabiliza¢ni funkei nohy

4. Vysvétlete tvrzeni ze str. 19 ,,Posun COP smérem doptedu je dén aktivitou plantarnich
flexorti nohy.“
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