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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Recepce Ladislava Klimy ve 20. stoleti

Diplomova prace Jana Lassnera Jednoznaéng patfi mezi ty vyjimeéné. Standardy kladené na
kvalifikaéni price kolega Lassner prekraduje smérem k regulérnim monografiim, a to jak co se tyde
reSerSe a vykladu pramenného materilu, tak rétorikou, JiZ je dany vyklad veden, vyklad nepostradajici
védecky aplomb. Uz v avodu svého posudku proto budu anticipovat jednak klasifikaci stupném
vyborn€, jednak skute¢nost, Ye¢ mé vytky budou sméfovat témét vyludng Jen k technickym

zéleZitostem, jeZ vynikajici dojem z ptedloZené prace nijak z4sadng nekazi.

Ve stru¢ném metodologickém Gvodu Lassner deklaruje inspiraci pristupem Kostnické Skoly
recepCni estetiky a jejimi koncepty v tichopu H. R. Jausse. Vzhledem k t€zisti diplomové price,
spocivajicimu v analyze rozsahlého vzorku recepce Klimova filosofického a beletristického dila (od
zacatku 20. stoleti do cca jeho poloviny), diplomant nepovaZuje za nutné vstupovat s Jaussovymi
myslenkami do né&jaké vyrazné polemiky ¢&i je jakkoliv rozvijet, stiedem Lassnerova zajmu je takika
pouze ,klimologicky“ materidl — toto rozhodnuti jako oponent kvituji. Student se rozhod! drtivou
vetSinu usili zam&fit na ,,nejpaldivéjsi matérii svého Zajmu.

Tuto matérii si Lassner obstarava z dobové knizni a Casopisecké produkce a z archivnich
materiali uloZenych v Literarnim archivu Pamatniku nérodniho pisemnictvi, nasledn& ji analyzuje
a podrobuje p¥isné logickému a pronikavému zpracovani, kontextualizaci a intepretaci. Diplomantiv
vykon v tomto ohledu hodnotim jako znamenity, pfekvapivé vyzraly a vice nez nadprimeérny. Seslo se
n€kolik faktort, jez dany vysledek tak pfiznivé ovlivnily — neotielé, zajimavé a ambiciézni téma
(v Ceské literarnévédné oblasti dosud spiSe opomijené neZ naopak), studentiv talent a odhodlani,

zuroCeni na Ustavu nabytého vzd&lani a v neposledni fad¢ sebereflexe vlastnich schopnosti (i limitd),



Jez olividné pramenila z akceptace legitimnich vytek, jimZ student musel &elit v posudcich na svou

bakalafskou praci. K jistému ,pokarani“ se odhodldm i ja, viz niZe, nicmén& fadu kladd, jimiz se
?

Lassnerova diplomova prace mize chlubit, to nijak ,,neznetvofi“ a tyto klady spolu s naplnénou

cilevédomosti v mém hodnoceni pievazuji.

Pramenna zékladna, z niZ Lassner vychazel, je vskutku obgirna. Diplomant se v analyticko-
interpretaéni &4sti prace oviem omezuje jen na texty, jez vyhodnocuje za nejreprezentativngjsi — opét
s nadSenim kvituji. Dilemata ohledné redukce materidlu za igelem plasticity a koherence vlastniho
vykladu se diplomantovi, dle mého minéni, povedla zdatn& vykesit. Lassner si poméaha zcela funkéni
periodizaci Klimovy reflexe, jiz ohrani¢uje kompaktnim a G&elnym &lenénim prace do kapitol, které
graficky ,,podéletiuje” prazdnymi fadky. Je skvélé, Ze vyjma recenzi a kritik dokaze diplomant
»Vypichnout“ i podruzné, aviak neméné pozoruhodné a Ziv&é dokreslujici malidkosti v Jjinych
publika¢nich utvarech, napf. knizng vydanych korespondencich, vzpominkovych textech, nekrolozich
apod. Emblematickym piikladem tohoto drobnokresebného piistupu je pro m& tiebas proslula
mnohaleta anketa Lidovych novin o »nejhodnotnéjsi knihu roku®, v niz se pfed Vanoci 1938 Klimova
Slavnd Nemesis objevila ve volbach Konstantina Biebla a Vitézslava Nezvala (u Nezvala téméf Jisté
mimo jiné proto, ¥e jeho tehdej$i intimni ptitelkyni byla Lili Hodagova [1910-1998], heretka
a literatka, jez na filozofické fakults Masarykovy univerzity roku 1947 absolvovala kvalifikagni praci
pravé o Ladislavu Klimovi). Patrng nedopatfenim, mluvime-li o zmin&né anketé, pfi reSerSich
diplomant piehlédnul, %e Klima se v ni objevil uz v roce 1937 (Lidové noviny z 5. 12. 1937) ve volbé

spisovatele Antonina Jaroslava Urbana (cenil si Utrpeni knizete Sternenhocha).

V ndvaznosti na resere a zminku o nedopatieni volng pfejdu k vyse avizovanym technickym
vytkdm Lassnerovy prace. Kolega nam piedklada ,troji seznam literatury, s niZ pracoval. , Klasickou®
bibliografii (pouzité primarni a sekundéarni prameny) dopliiuje o dvé& bibliografie pfilohové. Pfilohy
tvofi ziejmé cosi jako ,,protokol z vyzkumu®, ta prvni obsahuje knizni dila Klimy, ta druh4 &lanky
(Klimovy i o Klimovi) v periodicich. Vsechny tfi soupisy jsem prolét! pouze zb€Zné, nikoliv polozku
po poloZce, a ,,ruén&*“ jsem nahlédl jen do nekterych, jez m& zaujaly, i tak jsem si viiml Jistych

nedostatki, na néZ chei pro dobro Lassnerovy budouci &innosti v oboru upozornit.

Tak tieba v pfiloze prvni (a dle mého soudu pfiloze pro udely prace zcela zbytné, viz &tvrta
pozn. pod &arou tohoto posudku): Jsem si témé&f stoprocentné jisty, Ze tento soupis je ve v&t$i mife
pouze piebranym rejstiikem kni¥nich dél vedenych jako Klimovych v katalogu Narodni knihovny
(dale NK), jenz nebyl diplomantem zcela podroben pramenné kritice. Proto se v ném vyskytuji chyby
bezprostfedné odvozené od chyb, které v minulosti zptisobili nepozorni knihovnici NK. V Lassnerové
soupisu je tak napfiklad nespravné referovéno k torzu autorovych filozofickych denikt Arkanum.

Helena Spilkova jej opravdu vydala roku 1934, $lo oviem o prvni vydani (Abrams 2005: 743-744),



nikoliv druhé (to bylo aZ roku 1990 v nakl. Trigon), jak Lassnerv seznam implikuje (na s. 89-90)
zafazenim téZe polozky s vrotenim 1927 — rok pfed Klimovou smrti (!). Jde o mylku vzniklou
nekritickym piekopirovanim dané virtualni, fakticky ovSem neexistujici poloZky zkatalogu NK.
Analogickym pochybenim je mezi Klimova knini dila zafazena disertaéni price Jaroslava Engsta
(Cesky Slosof — Ladislav Klima) s vrodenim 1949 — v katalogu NK opét chyba, prace vysla v roce
1950. Jinymi slovy, co NK neeviduje, to v pfilohovém soupisu zkratka chybi, jako napt. bibliofilie,
vybory, strojopisy atd.,' a co naopak eviduje (néco z toho zavadng), to se v Lassnerové soupisu mize
objevit.? Nutno dodat, abych byl férovy, Ze diplomant se nenechal nachytat vydanim Klimova Svéta
Jako védomi a nic, jehoZ neexistujici vydani s vroéenim 1901 (1) v evidenci NK bohuzel miZeme najit
— uz fakt, Ze v katalogu na tuto mylnou virtualni Jjednotku musel Lassner narazit a naprosto spravné ji

ignoroval, jej oviem mé&l ponouknout k v&t¥i obez¥etnosti stran jednotek dal3ich.

Nepfesnosti a pfehmati v bibliografickych udajich v Lassnerové prace jsem zaregistroval vic.
Napf. rozhovor s Jitim Trnkou a Janem Werichem v Kulturni tvorbé z roku 1963 neni v &isle 53., ale
52., neni jednostrankovy, ale dvojstrankovy, neni bez autora, ale Je parafovén inicidlami ,,JM*, tedy
Jjde o interview zaznamenané Jaroslavem Mrnkou (s. 116); ¢lanek kolaboranta Emanuela Vajtauera
z druhého &isla 17. roéniku Pritomnosti ma byt spravné paginovan ,,3-7, nikoliv »20-23%, jelikoz
vdaném ¢&isle nebyl dodrifen standardni paginacni systém, jenZ byl v dané dob& v Pritommosti
uplatitovan (s. 114); u Pato¢kovy ,.klimologické* studie ,,Ladislav Klima. Pokus o rozbor kli¢ovych
tezi* chybi specifikace, 7e pochazi z prvniho ze dvou diléi soubory Cesi vydaného v ramci Jjeho
Sebranych spisii (tuto skuteGnost lze v diplomové praci odvodit pouze identifikitorem ISBN), a jeden
z jeho editorti Karel Palek se pod ngj podepsal svym pravym jménem, nikoliv pseudonymem Petr
Fidelius® (s. 86).

Vyse uvedené vytky nezmitiuji proto, e bych cht&l vysledek Lassnerova vykonu jakkoliv
torpédovat. V mych ogich tim préace nijak zdsadné netrpi a ptiznavam, Ze svédomitost ohledn&
akurétnosti bibliografickych udaji je mym ,fetiSem“. Ze k zadani prace diplomant pfistoupil
metodicky a s velkou pééi, o tom neni pochyb (doufim, Ze pfi obhajobé kolega aspon &astedns
pfiblizi, kolik je za jeho ,,detektivni praci skryto Gsili a nezmé&mého mnoZstvi &asu, viz prvni otazka
k obhajobg), a Ze soupisy bibliografickych polozek nejsou vy&erpavajici, diplomant v praci pFiznava.

Nicméné i tak si nemohu odpustit poznamku, ¥e redakce bibliografickych zaznami o&ividng probghla

! Jen namétkou, v soupisu schézi tfebas bibliofilie Tekavy, mlhavy sen (1930) vydana u J. Picky ve &tyFech
exemplafich (jde o vybrany tiryvek z Utrpeni kniZete Sternenhocha); je v ném ptitomen vybor Jsem absolutni
ville zroku 1981 od D. Z. Bora, ale ignorovan stejnojmenny, na ngj navazany a roz§ifeny vybor z roku 1987 od
Vladislava Zadrobilka; nenajdeme Jakykoliv  samizdatovy strojopisny  vybor korespondence, jichz
v undergroundovém hnuti kolovalo n&kolik (to ale vzhledem k povaze t&chto dokumentit neni na obtiZ), atp.

? Tak se podle m& dostaly do soupisu i nékteré zahrani¢ni pteklady. Ke sledovani cizojazyénych vydan{ je oviem
katalog NK zcela nevhodny, pro tyto Ucely je daleko lepsi za&it patrat pres databazi WorldCat,

3 Mylku ptipisuji moznému pouZiti jakéhosi online generétoru citaci.



bud’ zb&zné, nebo ledabyle, coz mé za vysledek to, ze aby vyzkoumand a shroméazd&na bibliografie
byla co nejdivéryhodn&jsi (coZ je, dle mého usudku, v recepné orientované praci stejné tak dilezité
jako kontextualizace a vyklad zpracovaného materialu), bude ji diplomant muset v budoucnu nejspis

mirné zkorigovat.*

Z formalniho hlediska si dovolim upozornit uZ jen na nékolik dalSich zaleZitosti:

e Piedng si nelze nevimnout autorovy chaotické prace s kurzivou. Pokud mélo né&jaky smysi
davat jména badateli, kritikli, spisovateld, filosofii atd. do kurzivy, tento smysl mi unikl.
V kvalifikaénich pracich je zus takovy, Ze v kurzivé se uvadéji tituly kniznich publikaci &i
»ucelenych® literdrni d&l a nazvy ¢asopisii (toto diplomant bohuzel téméf viibec nedodrzuje).
Pokud 3lo Lassnerovi o kurzivni zvyraznéni jména osobnosti, vyskytnulo-li se v préaci poprvé,
pak tento systém i tak na fad& mist nedodrzuje (napf. ,,Biebl* na s. 23, jména bratii Capki na
nekolika mistech apod.).

* Zhlediska ortografického ve mng — u takto peélivé sepsané prace — vzbuzuje rozpaky autoriv
pravopis. Preklepli ¢i chyb v lexikdlnim pravopisu jsem v praci zaregistroval jen naprosté
minimum, ovSem syntakticky pravopis kolegy Lassnera m4 své rezervy, které bych vzhledem
k narokiim kladenym na diplomové prace psané v patém roniku studia bohemistiky oznaéil
za znepokojivé.

* Jesté jednou (a naposledy) k bibliografii: Diplomant dle svého tvrzeni na s. 18-19 ohledng
spisu Filosof z pfedmésti kvilli jeho spornému autorstvi nehodla publikaci vénovat blizsi
pozornost, toto ,,pravidlo® oviem poruSuje na s. 25 — coz by jest¢ tolik nevadilo, nebot
i polemika ohledné& autorstvi vydavaného textu v recepci autora hraje roli — a navic pak
eviduje vSechna jeho vydani v pfiloze o kniZnich vydénich (s. 89 a 99) — coz uz celou
zaleZitost pon€kud neblaze komplikuje, jelikoz dané polozky jsou Lassnerem jmenovité
oznaCeny jako Klimovy, aniZ by k nim byl pfitazen néjaky distinktivni graficky prvek (napi.
hranaté zavorky, otaznik, hvézditka s vysvétlenim, pozn. pod ¢&arou apod.). Klimovo
(neautorstvi Filosofa z predmésti, myslim, jiz dostate¢ng vyjasnil Petr Adamek pred nékolika
lety (Adamek 2015), fazeni , inkriminovaného® spisu do ,,Prilohy &. 1“ proto v diplomové
praci povazuji za ne§tastné nedorozuméni.

® Zaver prace, pojmenovany zbytend piepjaté jako »Epilog® (analogicky tomu je uvod
pojmenovén jako ,,Prolog®), by si jist§ zaslouzil rozsahlej8i a pongkud jemn&jsi/podrobnéjsi

tvr

rekapitulaci nejdilezitgjsich, diplomantem vybadanych poznatki.

% ok %

4 Pochopitelng vyjma ,Prilohy & 1% ohledns které bych diplomantovi doporucoval se kni uZ nevracet
a z jakékoliv budouci prace ji vypustit, namisto toho radim se obezndmit s n€kterymi jiz vypracovanymi a daleko
lépe zrevidovanymi bibliografiemi (napt. Kromi§ 2022 nebo Brzica 2016).



Tak jako tak, Lassnerova diplomova m4 prace ma nesporn¢ potencial k tomu se stat zdkladem
budouci kniZni monografie. Pokud kolega svij badatelsky vykon roz$iff o peélivé vysledovéni
a interpretaci Klimovy recepce v druhé poloving 20. stoleti a prvnich desetiletich 21. stoleti, bude
0 néco disledngj3i stran kritiky prament a jejich bibliografické evidence, seZene grantové prostiedky
ke kniZnimu vydani a rukopis projde redakei n&koho z fad literérnich védcl, takova monografie by
pak zaplnila ,,bilé misto* na mapé ,.klimovského* badani. V aktualni podobé je Lassnerova diplomova
prace nepochybné p¥inosna uZ nyni, at’ u kvili Jejimu sv&domitému zabéru v daném zkoumaném
obdobi, nebo ,jen* kvili nebazlivému vstupu mladého bohemisty do slozité odborné diskuze. Mam
radost z toho, Ze ji doporu€uji k obhajobg, klasifikuji ji samozfejmé& stupném vyborné a t&§im se,

kterak s ni v budoucnu kolega naloi dal.

Otazky k obhajobé:

1.V Lassnerové prici postradam specifikaci databaze/databézi, s niz/nimiz pti reSer$i pramenti
pracoval. Vyuzival databazi Retrobi, Ceskou literarni bibliografii, Narodni digitalni knihovnu
¢i jiné? Nebo snad kombinaci riiznych databazi? Otazkou mifim k vymezeni ,,UZité literatury*
i obou bibliografickych pfiloh, jez jsou glosovany v poznamkach pod &arou jako
nevyCerpavajici. Jak by diplomant kratce okomentoval (ne)aplnost (€i [ne]spolehlivost) jim
sestavenych pfehledi publikaci a &lanki v p¥ilohach?

2. Je skvélé a chvalyhodné, %e Lassner nahlédnul i do Klimovy (a do sKlimou spjaté)
korespondence uloZené v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi. Zajimalo by
m¢, do jakych dalSich archivalii v Klimové pozistalosti nahlédnul (bez ohledu na potencial
Jejich vyuziti pro G&ely kvalifikagni prace) a co v nich zjistil, co mu pfislo podnétné?

3. Nas. 38 diplomant (pfi resumovani , klimovské recepce do konce prvni svétové valky) uvadi,
Ze ,,zpisob uvaZovani, jenZ by dovolil Klimovy texty [filosofické letory, pozn. M. D.] uchopit
a vykladat, se musi teprve postupn& zrodit.“ Jak v tomto ohledu kolega hodnoti ,,klimovskou*

studii Jindficha Chalupeckého z jeho spisku Expresionisté (1992, 2013)?

* %k %



P. S.: Ted v srpnu 2022 je na to uz mozna pozd¢, nicméné i tak doporuduji kolegu Lassnerovi spojit se
s Mgr. Matéjem Klimou, toho &asu doktorandem Ustavu Seské literatury a komparatistiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, jenz momentalng pripravuje ke kniznimu vydani antologii kritické reflexe
Klimova dila jakoito 19. svazek edi¢ni fady ,,Cteni o...“ pii Institutu pro studium literatury (dle

edi¢niho planu je vydani vyboru planované pravé pro leto$ni rok).
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PfedloZenou diplomovou praci doporuduji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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