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Prabéh obhajoby bakalafské price:

Analyza trhu nemovitosti - Hluboka nad Vitavou

Bakalérska prace a jeji zpracovéni:

PfedloZend bakalaFska prace je vyzkumného charakteru. Prace ma klasické ¢lenéni a obsahuje veskeré
kapitoly, které jsou pfedepsané opatfenim dékana,aviak v praci se vyskytovaly znaéné formalni a
gramatické chyby. Celkové zpracovani je na primé&rné drovni. Student béhem zpracovani préce
nedostatecné& komunikoval s vedouci prace a nevénoval patfi€nou pégi zpracovani prace.

PouZita literatura:

Seznam pouZité literatury obsahuje primé&rné mnoistvi poufité literatury, k s ochledem na zvolené téma
prace a teoretickou bézi studenta bakalafského stupné studia je seznam literatury nedostaéujici. Zejména
bylo poukdzano na nevhodné volené zdroje.

Metodika:

Metodické Est prace je zpracovana primérné, a to jak po obsahové, tak po forméini a grafické strance.

Vysledky prace:
Formalné byly vysledky v pofadku zaloZené na vlastnim vyzkumu dané problematiky. Aviak zévéry nebyly
uspokojivé a interpretace byla znaéné& nesrozumitelna.

Grafické zpracovani prezentace:
Prezentace je po grafické strance zpracovana pomérné kvalitng, s vlastni mapovou a grafickou
dokumentaci.

Projev studenta:
Projev studenta byl plynuly aviak jazykové neodpovidajici obhajobé bakaléfské prace. Béhem obhajoby
prezentoval pfedeviim metodiku préice a vysledky studované problematiky.

Odpovédi na otazky vedouciho prace a oponenta:
Student odpovédél na otazky Skolitele a otazky oponenta bakalafské prace. Béhem zodpovidéni dotazli
se rozproudila diskuse, vzhledem k zasadnim chybam v odpovédich studenta.

Rozprava k bakalarské préci:

V ramci rozpravy byly studentovi vytykany nespravn& vyvozené zavéry a nedostateéna péée a Zasovd
narofnost vénovana na zpracovani prace. V diskusi bylo poukazano na znacné mnoZstvi chyb,
nachazejicich se v samotné praci i v rdmci obhajoby.

Zavérelné stanovisko komise:

Prace byla ohodnocena vcelku kladné, studentovi byl vy&itdn opakovany vyskyt chyb a nedostatetna péce
vénovana prdci. Studentovi bylo doporugeno, aby v budoucim studiu vénoval vice péte na zpracovani a
vyhodnoceni prace. Komise se nakonec rozhodla pro hodnoceni Dobfe.
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