Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Anety Flekaiové »Sinice a Fasy ve
vyuce a vyuZiti makroskopickych sinic a fas p¥i vyuce na zakladnich aistfednich Skolach.”

Prace uditelského typu se vidy hodnoti ponékud hif nez ty ,védecké”, podobné jako do jejich tvorby,
tak i do hodnoceni vstupuje vice subjektivnich hledisek. Nicméné i tak je v pF;ipadé této prace nékolik
bod{ zcela jasnych.

Zvolené téma je zajimavé. Prevést oblibenou volnotasovou kratochvili nasi laboratofe, tj. vymyslenti,
které fasy se vlastné daji u nas pourcovat ,0d oka“, do smysluplného materidlu vyuzitelného pro
Skolni vyuku, mi pfijde jako hezka idea.

Prace evidentné predstavuje velmi odpracovany projekt — a nenaraZim na délku jeji tvorby. Velice
dobrym dojmem puisobi nejen mnoZstvi rliznych pouZitych zdrojd, ale hlavné evidentni znalost, o co
v téchto studiich $lo. RovnéZ na mé ohromnym dojmem zapUsobilo mnoistvi respondenti

v dotaznikové &asti — 50 ugitel, 1000 Zaka, 100 zastupcl verejnosti, to jsou nasobky obvyklych
hodnot pro studentské prace.

Mnoistvi gramatickych chyb, slohovych neobratnosti zplsobujici neJasnostl nebo preklepl je zde
také zcela akceptovatelné malé mnozstvi.

A musim fict, Ze p¥i mé infantilité mi pfislo, Ze pojmy z uciva o sinicich a faséch skryté ve vétach (str.
28) byly vtipnym detailem, ktery Zdka nefalSované pobavi, coZ povaZuji za strasné dileZité.

Souhrnné lze tedy fici, Ze praci povaZuji za povedenou, nicméné nékolik pozndmek bych mél:

1. Na to, kolik prace musela dat ta dotaznikova ¢ast, mi pfijdou nékteré otazky ponékud
nepromyslené. Viz napf. otazka ¢.5 — , Uvitali byste zpracované téma sinice a fasy, véetné
aktudlniho systému, obrazkd, zptsobu vyuZiti apod.?”. Tam si nedovedu pfedstavit zapornou
odpovéd jako dominantni. Nebo napf. neprekvapi, Ze mladsi ucitelé vyuZivaji vice internet a
z néj absolutné nejvic Wikipedii. Zajimalo by mé spis, jestli pouzivaji je§té i néco jiného aco
to presné je. '

2. Struktura &lenéni textu neni Gplné logicka (Uvod, Metodika, Vys|edky, Diskuze...), nejsou
oddélené , sociologické” vysledky od nasledujicich ,biologickych” literdrnich re3ersi. Spolu
s volenymi formulacemi (bylo zkoumano, byli vybrani) jsem dokonce chvili uvaZoval, jsou-li
tyto dotaznikové priizkumy individuainim dilem autorky nebo také resersi cizich dat.

3. Jedna z méla podivnych formulaci, které maji zavadéjici disledky, je vyvozeni neoblibenosti
udiva fas, protoze botanika moc oblibend neni a oblibenosti sinic, protoze ty se udi pobliz
oblibenych baktérii (str. 12).

4. V pasazich s daty pouzitelnymi pro ucitele je celkem podrobné probiréna historie &lenéni
velkych skupin organizmi (feknéme fisi), ale novy systém je zde jen jako nijak
nekomentovany obrazek (str. 15). :

5. Ui jsem vyzvednul kvalitni praci s prameny, jen malicka ,kapitola” o CiSténi vod je zcela bez
citaci (str. 24). Co? je sice 3koda, ale vazné;si je (a to vnimdm jako nejzdvainéjsi problém
prace), Ze jen velice malé mnoZstvi citaci je v diskuzi (dvé), je to spiSe shrnuti dojm0 neZ
skuteéna diskuze. !

6. Mikroskopickd fotografie na karté Botrydium asi neni Botrydium nebo je to jen néjaké
rozmnozovaci stadium (str. 54), prava fotografie r. Nitella neni charakteristickd, podle této
karty ji nikdo nepozna (str. 60). Maji-li to byt karty, podle kterych ucitel pozna rasy
makroskopicky, pak mnohdy ta makrofotografie chybi (viz paroZnatka (str. 58) a jin€).

Mél bych i nékolik otazek:



Je ucivo o endosymbidze souddsti uciva pro stfedni $kolu? (str. 31) Posluchaéi prvniho
ro¢niku u nds se vidy tvari, Ze to slysi poprvé v Zivoté.

PovaZujete opravdu jméno , potérka Zabi simé“ za didakti¢téjsi nez Batrachospermum? (str.
36). A nebyla by zrovna otdzka na vhodnost latinskych ndzvi na stfednich 3kolach zajimaveéjsi
otazkou do dotazniku? (mirné natuknuté je to v diskuzi...)

Rekl bych, Ze hledéni vhodnych internetovych zdroji pro uéitelské pouziti by mohlo byt
rozsahlejsi. Ze ¢tyf doporucovanych odkaz( jsou tfi nase vlastni (dékujeme za uznani) a
Algaebase. Jaké informace z Algaebase ucitel vyuZije? (str. 43)

Skute&né jde poznat Phormidium makroskopicky? A Mougeotia, Spirogyra a Zygnema od

st he navzajem?

J -y je pfekryv makroskopicky poznatelnych fas se stfedoskolskou vyukou? To by asi stélo za
C.kuzi.

Ale jai uZ jsem psal, praci povaZuji za pomérné zdafilou, zminéné nedostatky nejsou fatéini.
Podle obhajoby navrhuji hodnoceni stupném vyborné ¢i velmi dobfe.

V Ceskych Budéjovicich 1. kvétna 2019

Doc. RNBY. Jan a§t¢§vsk\'/, Ph.D.



Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Sinice a Fasy ve vyuce a vyuZziti makroskopickych sinic a Fas p¥i
vyuce na zakladnich a stiednich Skolach

Autorka: Bc. Aneta Flekalova
Oponentka: Mgr. Petra Vagnerova

Autorka vypracovala diplomovou préci v rozsahu 73 ¢islovanych stran. Prace je pomémé Siroce
zaméfena na tematiku sinic a fas ve vyuce a na vyuziti makroskopickych sinic a fas pfi vyuce
na zékladnich a stfednich 8kolach. Sifce tématu, kterou naznacuje jiZ nazev, odpovida také
zaméfeni kapitol, ve kterych se autorka snazi v€novat prakticky vSem aspektim vyuky sinic a
fas na zékladnich a stfednich Skolach. Toto Siroké zaméfeni je dle mého pfi¢inou nékterych
nedostatkl prace, kterym se budu vé€novat na nasledujicich fadcich.

Prace obsahuje jakousi reser$ni ¢ast zaméfenou na kurikularni dokumenty a ucebnice, dale
kapitolu metodika, kde je popsana tvorba dotazniku, vysledky dotaznikového Setieni, texty pro
ucitele, pracovni listy, navrhy na laboratorni tkoly, vyukové karty, diskuzi, zavér a seznam
pouzitych zdroju.

Jako pozitivni stranku této prace hodnotim z formalniho hlediska vysoky pocet literarnich
zdroji a dobrou jazykovou uroven. Autorka se dobie vyjadfuje a v praci je jen mizivy pocet
preklepl. Z vécného hlediska povazuji za vcelku zdafilé texty pro ucitele, které prinaseji celou
fadu zajimavych informaci, pracovni listy véetné autorského feSeni a vyukové karty. Obecné
chvélim snahu se vénovat trochu opomijenému tématu, i kdyz z hlediska tvorby kvalifikaénich
praci lze v databazi kvalifikacnich praci Theses prace vénujici sinicim a fasdm ve vyuce najit.

K praci mam nasledujici vécné vyhrady:

Nedostatky vidim pfedev§im u dotaznik, kdy z metodiky zcela jasn€ nevyplyva charakteristika
vyzkumného vzorku. U ugitelt zname pocet odevzdanych dotaznikt (odpovidalo 50 ugitelt ZS
a SS), ale nevime, jakym zptisobem byli oslovovani a zda se jedna o ugitele z riiznych kraju
nebo jen z Ceskych Budgjovic nebo na kterych $kolach uéi. Z grafii ve vysledcich miizeme
souctem zjistit pocet odpovédi na otdzku, které ucebnice ucitelé vyuzivaji. Soucet je ale 65 —
znamena to, ze ucitelé uvadeéli vice neZ jednu uc¢ebnici? Toto by bylo dobré v metodice upiesnit.
Dotaznik samotny obsahuje 5 otazek s otevienou odpovédi a vzhledem k doporu€enim pro
konstrukce dotazniku napiiklad Gavorou v Metodach pedagogického vyzkumu (2007), bych ho
asi aplné nenazyvala dotaznikem. Stejné tak ,,dotaznik* pro zéky, ktery obsahuje jednu otadzku
a dotaznik pro vefejnost, ktery obsahuje dvé otazky. Ani vyzkumné vzorky v ptipadé zaki a
vefejnosti nejsou blize popsany. Navic u zékl je uvedeno, Ze bylo osloveno 500 Zaki
zakladnich §kol a 500 z4kl viceletych gymnazii, ale chybi udaj, kolik dotaznikid se vratilo
vyplnénych. A déle by bylo v metodice vhodné uvést, zda respondenti vypliiovali dotazniky
papirové nebo v né€jaké elektronické podobg.



Ve vysledcich mne zaujala informace, Ze na zékladnich Skolach zahrnutych ve vyzkumu, u¢itelé
uvadéli jen dvé ucebnice (resp. 3, pokud zapoc¢itdime dopliikovy Ekologicky prirodopis od
Kvasni¢kové) — zde by svétlo vnesla informace o tom, ktefi ucitelé se dotazovani zac¢astnili.
Zarézejici ve vysledcich z dotazniku pro Zaky je vyvozeni, ze kdyz se botanika umistila jako
druhy nejméné oblibeny tematicky celek na ZS i SS, patfi u¢ivo o sinicich a fasach
k neoblibenym. To ale autorka dotaznikem viibec nezjiSt'ovala, ptala se na oblibenost obecné
biologie (viry, bakterie, bunétna stavba, sinice), zoologie, botaniky (houby, lidejniky, rostliny,
fasy), biologie ¢loveka, geologie a genetiky. Dotaznik byl dle mého promarnénou pfileZitosti
zeptat se Zakl skute¢n€ na ucivo o sinicich a fasach.

K néasledujicim ¢astem mam jen men$i vyhrady: v pracovnich listech chybi né€jakéa problémova
uloha, ktera by zaky vedla k pfemySleni a pochopeni souvislosti. Naptiklad problematika
vodniho kvétu by se pro takovou ulohu perfektné hodila.

Vyukové karty se mi vcelku libi, ale chybi zde formulovéan ucel, pro¢ byly vytvofeny, komu a
jak maji slouzit. Pouze v diskuzi je zminka, Ze vyukové karty maji slouzit ucitelim, ktefi si
nevédi rady se sbérem a ur€ovanim sinic a fas. Dovedu si predstavit, Ze jejich vyuziti by mohlo
byt Sirsi, mohli by s nimi pracovat Zaci pfimo v hodinach, kde by mohly slouzit jako pomucky
pti skupinové praci na rtizné formulovanych tkolech. Dale bych na kartach se zastupci spajivek
(Zygnematophyceae) doplnila makro fotky — i kdyZ se na prvni pohled neda zjistit, o ktery rod
konkrétné se jedna, 1ze odhadnout, Ze je to n€ktera z téchto fas. Na jinych kartach vzdy je makro
a mikro fotka, coZ se mi velmi libi.

Diskuse neni dle mého tak zcela diskuze, pfitom ¢lanky nebo kvalifika¢ni prace, které se tomuto
tématu vénuji lze dohledat. Tematice se vénovaly napiiklad Katefina Hvézdova a Lenka
Farkova z Masarykovy univerzity v Brné nebo Katetina Kafkova ze Zapadoceské univerzity.

Daéle uvadim vyhrady k formalni strance prace:

Seznam literatury uvadi 16 zdroji, které nejsou citovany v textu. V literatufe se opakuje citace
¢lanku Anise, Ahmada a Hasana (2017), ktera je uvedena pokazdé s jinym pofadim autoru.
Citace v seznamu literatury nejsou zcela sjednocené. Tabulky jsou popisovany pod tabulku, ne
nad ni (napf. s. 6), jak by spravné¢ mélo byt. Graf se oznacuje jako obrazek, nepise se tedy graf
€. xx, ale obr. ¢.xx. Autorka na tabulky, ani obrazky v textu neodkazuje, coz také vidim jako
formalni nedostatek. .

Z mého pohledu nestandardni je také clenéni prace, kdy jednotlivé kapitoly (ani ty hlavni)
nejsou ¢islovany a hlavni kapitoly nezacinaji na dalsi strance, ale navazuji na pfedchozi text, a
prace se tak stdva méné piehlednou.

Diplomovou praci Anety Flekalové.hodnotim jako praci s mnoha nedostatky ve vécné i
formalni rovin€ a tematicky ne zcela dobte ukotvenou. Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji klasifikaénim stupném dobie. ‘



Otazky do diskuse:

Mobhla byste vice pfibliZit vyzkumny vzorek, tedy respondenty, ktefi vypliiovali dotazniky?
Pro¢ jste zakim pokladala jen jednu otazku?

Pro¢ jste ve vyukovych kartich u skupiny Euglenophyta vybrala zrovna druh Euglena
sanguinea?

/L‘/o?/' l(/M/f? ~’

V plzni 14. 5. 2019 Mgr. Petra Vagnerova



