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Bakalaiska prace Terezy Kalistové je zaméfena na vztah mezi ristem listu, jeho velikosti a
vyvojem praduchi respektive zmén praduchové hustoty a priduchového indexu. Ackoliv je toto téma
z hlediska pouZitych metod trivialni, je potfeba vyzdvihnout potfebnost ziskanych vysledkd. Jak sama
autorka zmifiuje, pravé vztah mezi stafim listu a priduchovou hustotou je v. soudasnych védeckych
publikacich &asto opomijen stejné jako rozdilna priduchové hustota na adaxidlni a abaxialni strané
listu. Druh4 &ast experimentalni prace je zaméfena na testovani piipravy a homogenizace vzorkd pro
izotopovou analyzu. A¢koliv opét shledavam potfebnost tohoto experimentu, chybi mi ur€ita souvislost
a provéazanost obou téchto &asti experimentélni prace — naptiklad stanoveni izotopové diskriminace
uhliku '3C b&hem ristu listu.

Po textové strance je prace dobie psand, &tiva, bez zbytednych pieklepl a chyb. Autorka dobie
pracuje s odbornou literaturou, odkazuje se na aktuélni védecké publikace, ale také na plvodni starsi
prace. VétSina kapitol podrobné vysvétluje danou problematlku Neékteré kapitoly jSOLl vak velmi
zevrubné: napi. kapitola 2.3 , Fytohormony ovliviujici vyvoj priduch®, ktera je spife vyctem
fytohormonir a jejich obecnych w¢inkd, dale podkapitola 2.4.1 ,,Vliv zafeni, kde se dovidame o
existenci fotoreceptorﬁ ale o jejich roli pti vyvoji praduchi jiZ nikoliv, z kapitoly 3 ,,Stabilni izotopy
‘a jejich vyuZiti pfi vyzkumu funkce priduchii a listd* zase neni zfejmé, jaky je vztah mezi izotopovou
diskriminaci uhliku 1*C a priduchovou hustotou.

K textu reder$ni &asti bych mél par komentaiu pfipadné otazek:

a) Co je mysleno vodnimi skulinami? Autorka piSe, Ze tyto skuliny ,vznikaji pfeménou
priduchi. Je timto my3leny fylogeneticky nebo ontogeneticky pivod? (kapitola 1)

b) Autorka vtextu pouZivd nepfesny termin — svételné zafeni, pfi¢emZ uvadi jednotky
pmol m2 s™!. O jakou fyzikalni veli¢inu jde? (objevuje se na vice mistech)

¢) V kapitole 2 autorka zmifiuje, Ze rozli§ujeme tfi typy listd z hlediska rozmisténi praduchi —
amfistomatické, hypostomatikcé epistomatické. NaSli bychom u vy§§ich rostlin také
astomatické rostliny, tady zcela bez priducht?

d) Parametr WUE v kapitole 2.4. je ,,definovan* velmi volné: ,, WUE znamena, Ze rostlina se snaZzi
udrZovat rovnovahu......, “ Prosim pfesnou definici tohoto parametru a vysvetlem :

e) Mohla by autorka struéné vysvétlit, jakou roli hraji fotoreceptory pfi vyvoji priduchi. (viz
komentat vyse)

f) Je znam ucinek kys. abscisové na uzavirani priduchii. MuzZete viak lépe popsat, jak je
priduchova §térbina regulovana pisobenim auxinu (kapitola 2.5.)?

g) V kapitole 3.1 autorka pi3e, Ze z izotopové diskriminace 13C miiZeme urtit piivod rostliny. Je
tomu opravdu tak? Neni vyznam proménlivych env1ronmentalmch faktorti (své&tlo, teplota,
vlhkost apod.) vétsi neZ dana lokalita?



h) Jaky je tedy vztah mezi priduchovou hustotou a izotopovou diskriminaci '3C?

V experimentalni ¢4sti jsou dobfe popsany jednotlivé metodiky a postupy kultivace rostlin. Vysledky
jsou vhodné prezentovany formou tabulek, obrézkii a grafii. U grafi 5, 7 a 8 bych pro hodnoty SC
(priduchové buiiky) pouZil vedlejsi ypsilonovou osu, tak aby byla lépe zietelna jejich variabilita.
Kladné hodnotim peclivé statistické vyhodnoceni ziskanych vysledki.

K experimentalni ¢4sti bych mél nékolik poznamek piipadn& dotazi.

a) Jaky ekotypy AT byl v praci pouZity.

b) Chybi mi graf zavislosti SD na abaxidlni versus SD na adaxiélni strang. A s tim. souvisejici
otazka jestli je vyvoj priduchii na adaxidlni a abaxialni stran& druhové konzervovan nebo je
tento parametr ovlivnén prostfedim? Pokud ano je pak exprese dotéenych genii rozdilné pro
adaxialni a abaxialni stranu?

¢) Pro¢ probiha suSeni vzorki pro izotopovou analyzu 3 dny pouze pfi 60°C. MiiZe néjak vyssi
teplota suSeni (napt. 90°C) ovlivnit tyto vzorky a néslednou analyzu na IRMS?

Zavérem ,
Dle mého nézoru prace splituje viechny poZadavky na bakalaiskou préci. Autorka vypracovala literarni
reSerSi s pouZitim vhodné védecké literatury, pro ziskani experimentalnich data pouzila adekvatni
metody a vysledky zpracovala a interpretovala v&etng statistické analyzy dat. K naméfenym vysledkiim
pistupovala kriticky a se snahou vysvétlit z hlediska fyziologie rostlin. Za hlavni nedostatek povazuji
absenci provazanosti dvou na sob& nezavislych experimentii (i) sledovani vyvoje pruduchd a ii)
pfiprava vzorki pro izotopové analyzy, pfi€emZ informace o izotopové diskriminaci béhem vyvoje
listu v souvislosti s priduchovou hustotou by poskytla dalsi cenné informace. Je viak otazkou, jestli by
tak Siroky experiment nebyl nad b&Zny rdmec bakal4iské prace.

Prici doporutuji k obhajob& a v pFipadé vyjasnéni zminénych spornych ¢&dsti textu a
vypracovani odpovédi na vySe uvedené otizky navrhuji zndmku vyborng.
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