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Podékovani:

Nejprve bych velmi rad pod€koval panu FrantiSku Sedlackovi za perfektni spolupraci a
zadani pro m¢ vyjime¢ného tématu. Neuvéfitelné si cenim projevené duveéry, trpélivosti a
Casu vénované dané problematice. Bez jeho napadl, vedeni a rad by moje prace nikdy
nemohla vzniknout. Obrovské diky patii také Zoo Plzen a Zoo Jihlava. Obé zoologické
zahrady ndm pfipravily vyborné podminky pro naSe pozorovani. Ochota zaméstnancii
neznala hranic. Velké uznani patii Alené Faflikové ze Zoo Plzen za ptinosné konzultace a
dobu, kterou ndm vénovala. Mé pod€kovani také patii moji roding€, zejména rodi¢im a
bratrovi, za psychickou a finanéni podporu. Moji nejblizsi stale vétili, 1 kdyZ ja uz skoro
prestal 1 doufat. A v neposledni fad¢ pratelim za nazory a pomoc, ktera Casto nebyla jen
moralni. Bez Vas bych svoji praci nikdy nedokonc¢il!
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1. Uvod

Zrcadlo je ve své podstaté velmi jednoduchy nastroj, kterym je mozno se ale dozvédét velmi
mnoho o mySleni zvifat. Zrcadlovy test je pak definovany objektivni postup, kterym je
zjistovana uroven kognitivnich schopnosti - zda je jedinec schopen sam sebe poznat
v zrcadle. Podle nékterych autort je tato schopnost oznaCovana jako sebe-rozpoznavani, podle
jinych se tim dokazuje, Ze jedinec nebo druh je schopen sebe-uvédoméni. A né€ktefi autofi to
dokonce spojuji s tzv. mySlenkovym self-konceptem.

V této praci se zabyvame zastupci kosmanovitych, kteti sice jiz byli podrobeni
zrcadlovému test, ale vysledky téchto studii dosud nepiinesly jednoznaéné zavéry. Po
metodické strance jsme se v této studii soustfedili pfedev§im na exploraci zrcadla a na rozdily
k né€kolika kontrolnim objektim.

Ptredkladana bakalaiska studie je rozdélena na uvodni Cast, kterd seznamuje
s vybranymi partiemi z biologie kosmanovitych, jez maji izky vztah k chovani pied
zrcadlem. Déle na reSer$ni text vénovany piimo problematice zrcadlovych testl a nakonec na

oddil obsahujici vysledky vlastniho sledovani kosmanovitych — ¢tyf druhti tamarint.

1.1. Kosmanoviti

Tito primati Ziji vJizni a okrajové také ve Stfedni Americe (Moynihan 1970). Jsou to
relativné malé formy, nejvétsi z nich jsou zastupci rodu Leontopithecus, kteti dosahuji vahy
az 650g. Na druhém konci hmotnostni fady je nejmensi forma — kosman zakrsly (Callithrix
pyvgmaea) — dosp€lé samice dosahuji hmotnosti kolem 120g (Rylands 1996). VSichni primati
patfici do této skupiny se vyznacuji tim, ze jejich aktivita dosahuje maxima ve dne a Ziji ve
slozitych societach, vétSinou v polyandrickém spolecenstvi (Windfelder 2000). Spole¢na je
také absence pohlavniho dimorfismu (Rylands 1996).

Tyto opice se pohybuji ve vétvich stromi a hustych keti, které jsou v deStnych
pralesech se stfedni vlhkosti. Na zem slézaji jen velmi zfidka a to v pfipadech, kdyz hleda;i
potravu nebo se potiebuji dostat na jiny ket ¢i vétev, ktera je moc daleko na pieskoceni
z puvodniho mista. Pohybuji se po vSech ¢tyfech koncetinach, ale v ur€itou chvili se dokazi
vzpiimit a stat jen na zadnich nohach. Toto chovani je obas mozno zaznamenat v situacich,

kdy zvife chce 1épe vidét na jiné zvife nebo pfedmét. Ocas nemé chapavou funkci, je jen
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protizavazim, kdyz zvite skace ve vétvich nebo je také uzivan pro vizualni signalizaci. Jejich
potrava se sklada z raznych plodi, pupend, kofent a hliz ale 1 hmyzu. Nékteré druhy kosmana
se vyrazné potravné specializovali a z kmenid stromi se snazi ziskat vyméSky jako je miza
nebo pryskytice (Forsythe a Ford 2011). Kosmanoviti si ale také dokézou ulovit drobnéjsi
kofist. U nekterych druhtt dokonce ptevazuji v potravé zivocisné bilkoviny (Moynihan 1970).
Kosmanoviti jsou také Casto oznaCovani jako drapkaté opice, protoze na prstech maji misto
nehtl drapky. Drapky jsou na vSech prstech kromé palce. Na palci roste plochy nehet. Palec
nedokaze byt v tiplné opozici k ostatnim prstim. Ostré drapky pomdhaji opicim pii Splhani po
kmenech stromti (viz napt. Araripe 2008). Jejich smysly jsou velmi dobie rozvinuté. Nejvice
spoléhaji na zrak, ale velmi dilezitou roli hraje také ¢ich. Do této skupiny patii rody jako
Callimico, Leontideus, Saguinus, Callithrix, a Cebuella. Tamarini (Saguinus) jsou nejveétsi a

nejrozmanitéjsi rod, kam patii pies 30 druhti (Moynihan 1970).

1.2. Socialni usporadani

Kosmanoviti jsou typicti tim, Ze Ziji v malych skupinkéch. Skupina se vétSinou sklada
z dospé€lého samce a samice, jejich potomkt a pribuznych, ale také 1 z nepiibuznych jedinci,
kteti se priclenili. Pocet ¢lent, kteti tvoti skupinku, je hodné proménlivy a zavisly na riznych
faktorech. Nejcastéji je to ale 3 — 9 jedincl (viz. webova stranka 1) podle reprodukéniho
uspéchu. Star$i jedinci nebo uplné neptibuzni jedinci pomadhaji rodi¢im s noSenim, ¢i
krmenim mlad’at, maji tedy funkci “helperia‘. N&kteti autoii tvrdi, ze osamoceny par ve volné
piirod€ neni schopen se o mlad’ata postarat tak, aby piezila. Naptiklad novorozenci kosmana
zakrslého (Callithrix pygmaea) vazi 50% hmotnosti matky (Schaftner a French 1997). Mala
velikost t€l dospélych kosmani mize byt vysledkem obsazeni specifického prostfedi a
potravni strategie. Kosman zakrsly je frugivor, ale také insektivor. Jejich maléd vaha a velikost
téla zvySuji intenzitu metabolismu, ¢imz je zvySena 1 reprodukcni rychlost. Ta se vyznacuje
kratkym cyklem fije po porodu a rychlym rozvojem novorozencl (Rylands 1996). Také se
musi zapocitat energetické naklady z prenaSeni mlad’at a pro samici také vysoce energeticky
naro¢né kojeni. Z toho jasn€ vyplyva, ze pravé ptitomnost pomocnikl se ukazala jako klicovy
faktor pro reprodukéni Gspéch skupiny a preziti mlad’at. Hlavni ukoly helprl ve skupiné jsou
Jiz zminénd pomoc pii shanéni potravy, dale noSeni mlad’at, kdyz jsou rodice vycerpani nebo
hladovi. Pro skupinu to znamend snizeni energetickych nékladi rodich, nasledkem je pak

zvySena reprodukce. Samice dokdze zabieznout uz dva tydny po porodu. Tim, ze je skupina
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vetsi se také zvySuje schopnost zahnat jiné skupiny pfi obrané teritoria a zvySuje se mozZnost
odhaleni a odehnani potencionalnich predatori. V ptipad€, ze velikost skupiny je mensi nez
hranice podporujici efektivni reprodukci, tak se pravé do skupiny zaclefiuji novi jedinci, ktefi
nejsou piibuzni ostatnim. Ale pokud je hranice optimdlni, pfichozi jedinci jsou odhanéni
agresivnimi utoky. Timto jevem se zabyvala studie, kterd zkoumala vztah mezi velikosti
skupiny a agresi vic¢i cizim jedinctiim. V experimentu byly testovany 3 skupiny, které se
skladaly z part a pomocnikli (2-6jedincli) a 5 pari (samec — samice). K nim byli pousténi
vettelci stejného druhu, rizného pohlavi a z jiného mista chovu. Zkoumanym druhem byl
kosman Kuhliav (Callithrix kuhlii). Vysledky byly takové, Ze samice z velké skupiny si
v ptitomnosti vettelce jakéhokoliv pohlavi znackovali iizemi ttikrat vice nez samice z malé
skupiny. U samcil se znackovani v zavislosti na velikosti skupiny nijak vyrazné neliSilo. Také
se jasn¢ prokazalo, Ze samice z velkych skupin projevuji agresivni chovani hlavné vii¢i cizim
samicim neZ samice z malych skupin. Ale projevy agrese vic¢i cizim samciim se mezi
skupinami neliSily, skoro Zadné nebyly. Zavér tohoto pozorovani jasné ukazuje, ze hlavné
samice pii piekroceni hranice reprodukéniho tspéchu skupiny zahéani pry¢ jedince, kteti maji

zajem se ke skupinég ptidat (Schaftner a French 1997).

Pro drapkaté opice je také hodn€ charakteristické to, Ze rodi dvojcata (Price 1992). Doba
bfezosti samice je okolo 130 — 168 dni (viz. webova stranka 2). Po narozeni mlad’at se o n¢
tyden az dva stard samicka, ale po uplynuti této doby piebird odpovédnost vyhradné samecek.
Sami€ce uz je vraci jen na kojeni (Moynihan 1970). Ve staii 2 — 4 mésic jsou mlad’ata
samostatnd. Dospivaji béhem prvniho roku zivota (Felix a Hisek 1997). Tato data ukazuji, jak
naro¢nou reprodukci kosmani maji. Neni proto piekvapivé ze napf. Tamafini hodné
odpocivaji, v klidu sedi. Obecné se vi, ze samci sedi o trochu vice nez samice. Tésn¢ pred
porodem se sezeni mirné zvysuje u obou pohlavi, ale po porodu se hodnoty zna¢n¢ rozchazeji.
Mnohem vice €asu prosedi po narozeni mlad’at samci. To se d4 vysvétlit tim, Ze se o mlad’ata
po porodu stara vice samec a noSeni jej vyCerpava. Po porodu samice travi také dvakrat vice
¢asu mezi ostatnimi neZ samec (Price 1992).

Utuzovat socialnich vztahy skupiny pomaha péce o srst (grooming a allgrooming).
Toto chovani zlepSuje vztahy ve skupiné a zbavuje zvifata stresu. Ve volné ptirod¢ je bézné,
7e samice se Castéji staraji o srst samcum. Ale pokud toto chovani predchazi kopulaci, tak
sameCek vzdy probird srst samicce. V uzavienych chovech to byl vétSinou dominantni

samecek, ktery byl o¢istovan (Moynihan 1970).



Obr. 1 Na obrazku je lvicek zlatohlavy (Leontopithecus chrysomelas) s mladétem kosmana
zakrslého (Callithrix pygmaea). V zajeti se cCasto chovaji vice-druhové skupiny

pohromadé. (Foto: Tereza Sindeldfové)

Dalsi chovani, které je mozno spojit s zivotem ve skuping je altruistické poskytnuti potravy.
Ve volné ptirod€ to je velmi vzacny jev (Hauser et al 2003). Altruismus se nejlépe vyviji,
jestlize jedinec spolupracuje opakované v malé siti, protoze si dokaze lepé zapamatovat
dluzniky (Voigt et al 2011). Takovému pokusu byli vystaveni tamarini pinéi (Saguinus
oedipus). Jeden cizi jedinec tamarina pin¢iho byl vycvicen, aby se dokazal rozdélit o ziskanou
potravu a druhy cizi jedinec byl veden k tomu, aby si vS§echnu potravu, kterou ziskd, nechal.
Potravu v prvnim kole experimentu ziskala vzdy specidln¢ vycvi¢end opice a podle toho se
bud’ rozdélila nebo si potravu nechala. Ve druhém kole se pokus otocil a specidlné vycviceni
jedinci Cekali, jestli potravu za spolupraci dostanou. Tamarini pin¢i v tomto experimentu
jasné ukdzali, ze dokazi rozpoznat rozdil mezi altruistickym chovanim a sobeckym chovanim

a ze se dokézi ptizplisobit podminkam (Hauser et al 2003).



1.3. Smysly

Cich

Bézné reakce na nezndmé zvife nebo pfedmét je u drapkatych opic oCichani. KdyZ na sebe
narazi naptiklad dva tamarini Geoffroyovi (Saguinus geoffroyi) navzajem se oc€ichaji. Tento
proces miize mit n€kolik podob. Dva jedinci k sob& mohou stat tvari v tvar a ocichavat si
navzajem nosy. Dal$i zptsob, jak se da zjistit, co nejvice informaci o cizim jedinci je ten, ze
jeden z dvojice miize nasavat pachy z andlni a urogenitalni oblasti toho druhého. A posledni a
nejcasteSi zpiisob proveéfovani si jedince je, Ze si analni a urogenitdlni oblast oCichavaji

soucasn¢. S ¢ichem jasné souvisi pouzivani intenzivniho (Moynihan 1970).

Znackovani

Zpiisoby oznaceni si mista jsou dva (viz Obr. 2). Primat miZe znackovat vsed€. To vypada
tak, ze opice tiskne své pohlavni organy a analni oblast k podkladu a pak se o podklad
opakovan¢ tte. Druhy typ tfeni se o predméty pro zvife znamena, ze si lehne na bticho a opét
tiskne genitalni oblasti proti danému pfedmétu. Pak se za¢ne ptitahovat prednimi kon¢etinami
smérem dopiedu, nebot’ na hrudniku se nachdzi také zldza, ktera ma stejnou znackovaci

funkci. Znackovani provadi jak samci, tak samice (Moynihan 1970).

Obr. 2 Ukazuje dva zptsoby znaCkovani. Horni zplisob je v sed€. Ten spodni typ

predvadi znaCkovani vleze (ptevzato Moynihan 1970)



Sluch

Sluch je pro kosmany velmi dilezity, nebot’ u nich existuje vysoky pocet riznych vydadvanych
zvukl. Kolem deviti jasné definovanych druhti vokalizace a cela fada zvuk mezi nimi
piechodnych: dlouh¢é zvolani, cvrlikani, kratké zaknuceni, trylkovani, hlasité a ostré
upozornéni, tiché ale razné upozornéni, hlasité¢ upozornéni jako kychani, dlouhé zaskiehotani,

détské hlasové projevy (Moynihan 1970).

Zrak a vizualni komunikace

odhadovat vzdalenosti pfi skocich, ale 1 komunikovat s ostatnim ¢leny skupiny (Moynihan
1970). Opice Nového svéta a urcité druhy lemurd maji tii alely a kazda z nich koduje jeden
zrakovy barevny pigment s odliSnou maximalni spektralni absorbanci. Heterozygotni samice
jsou trichomatické a homozygotni samci a samice jsou dichromaticti. Barevné vidici 1épe
detekuji zelenou barvu a hmyz, co je na ni. Barvoslepi jedinci méli horsi rozpoznani hmyzu
na zeleném podkladu, ale 1épe nachdzeli hmyz, ktery se snazil maskovat jako kiira nebo listy

(Smith et al 2012).

Ustrnuti

Jedinec se zastavi pii pohybu nebo si 1 sedne a dlouhou dobu se viibec nehybe. Toto chovani
muze byt odezva na blizici se nebezpeci jako je predator. Tato “fec* téla byla také pozorovana
u jedinci, ktefi byli ptidani do vyb&hu jinych skupin drépkatych opic stejného druhu. Za
téchto okolnosti obvykle vystraSeny “novacek* ztuhne v ptikréené pozici, kde temeno hlavy
se téméf dotyka hibetu zvifete. Tlamicka je oteviena a muize se opakované ozyvat détsky

hlasovy projev, ktery naznacuje maximalni polekdni (Moynihan 1970).

Kymaéceni

Kymaceni je nesrovnatelné¢ vice vidét u téchto primatt nez ustrnuti. T¢lo se pohybuje ze
strany na stranu. Hlava vzdy zstava smérem doptedu. Jedinec mtize sedét nebo se postavit i
na zadni nohy. Pokud pohyby do stran maji velkou intenzitu, zvife nedéla pauzu béhem
kymadceni se. Na druhou stranu, pokud lokomoce je stiedné rychla az pomald, drapkata opice
ma dlouhé pfestdvky mezi projevy a mize pfedvadét i1 jiné druhy vizudlni komunikace jako

napiiklad trhnuti hlavou. Casto toto chovani miize byt doprovazeno trylkovanim, hlasitym a
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ostrym upozornénim nebo cvrlikdnim. Toto vystupovani ukazuje predatorovi, ze se vi o jeho
pritomnosti a predatora by mélo odrazovat od pronésledovani. Popiipadé¢ to mize byt

varovani pro dalsi jedince stejného druhu (Moynihan 1970).

Ohnuti se

Je to jeden vyrazl pro poplach. Vyskytuje se v hodné podobnych situacich jako kymaceni, ale
daleko vzacnéji. Toto postaveni neni tak vyrazné na dalku. Krk je ohnuty, hlava pokréena
dolti a hibet je lehce ohnuty. VétSinou neni doprovazeno zadnym akustickym projevem. Pti
vnitrodruhovych setkani je toto chovani mozno spatiit, kdyz zvife ma neptatelskou naladu, ale

pofad neni ochotno bojovat (Moynihan 1970).

LeZeni na zaddech

Tento ptiklad byl zpozorovan béhem nésilnych sport ve skupiné u zvifat v zajeti. Kdyz dva
jedinci zapasi a nebo jeden druh€ého honi, tak pokud se jeden dostane do rohu nebo je ptilis
unaveny, polozi se na zada. Lezi tiSe a bez pohybu. Toto chovéani zamezi Utokiim ze strany
soka. Po vymysSleni unikové cesty nebo nabrani energie se lezici zvife zvedne a zapas Ci

honi¢ka muze pokra¢ovat (Moynihan 1970).

Postaveni na zadni nohy
Tamarini a kosmani se ¢as od Casu postavi na své zadni nohy. Bud’ to mize byt doprovodné
chovani pti kyméceni, nebo jinych neptatelskych projevech. A nebo aby primat ziskal lepsi

piehled o déni (Moynihan 1970).

Trhnuti hlavou

Sklada se ze dvou nebo tii extrémné rychlych a napadnych bocnich pohybl hlavy. Mize byt
doprovazeno vokalizaci nebo je Uplné tiché. Déje se pti mezidruhovych 1 vnitrodruhovych
setkanich. Také je znamo jako postoj proti predatorim. V zajeti predvadéji toto vystupovani,
kdyz c¢lovek vstoupi do jejich klece a snazi se je chytit. Toto jednani mize byt vidéno

spolecné s ¢echranim si ocasu (Moynihan 1970).

Ocas
Pii volném pohybu jen tak “volné vlaje* za télem. Ocas muize byt témét rovny, takze
pokracuje s linii zad. Casto je vidén v mirném zaktiveni podobajicim se pismenu “S*. Chvost

muze byt zakfiveny také jen na SpiCce. Sedici jedinci na vétvich Casto nechavaji svlij ocas jen
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tak viset svisle doli. To je ¢asto k vidéni, je-li opice mirn€ znepokojena a neni pfipravena
k relaxaci. Chvost, ktery jen tak svisle visi je jeden znejlépe viditelnych objekta.
V bezprostiednim okoli drapkatych opic neexistuje vétev nebo lidna srovnatelné délky a
tlouStky. Vétve se vzdy 0zi a ani liany nejsou takhle rovné. KdyZz tamarini nebo kosmani
odpocivaji ¢i se ptimo chystaji ke spanku, stoci sviij ocdsek dopiedu mezi své zadni nohy. Ale
obcas miize byt stoeny i podél téla. To by mohla byt ochranna funkce, aby zvifata nebyla tak
napadnd. Samice obfas mohou mit ocas stoCeny skoro az k samému koieni ocasu. To
vyjadiuje, Ze jsou pfipraveny se pafit se samcem. Cechrani okrajové &asti chvostu znamena,
ze si zvife snazi najezit a srovnat vSechny chlupy na delSim konci ocasu. Tato reakce je

typicka, kdyZ opice vidi dravce (Moynihan 1970).



1.4. Agresivita

U drapkatych opic se vnitrodruhoveé agresivni chovani vyskytuje jen ziidka. Je to tim, ze ziji v
uzavienych skupinach, kde si navzadjem pomahaji stardnim se o mlad’ata. Agrese se zvysuje u
Clend v pripadé, ze neni dostatek potravy. To se stava nejb€znéji ve volné piirodé. Dokonce
tamarin sedlovy (Saguinus fuscicollis) dokéze shodit az 15 % svoji hmotnosti v obdobi sucha.
U tohoto druhu tamarina to znamena, ze agrese je na maximum. Bézné zvySeni utokl také
nastava, v kompetici o reprodukci. U tamarina zlutorukého (Saguinus midas) bylo zjisténo, ze
samci a dospivajici sourozenci jsou vcelé¢ skupin€é nejagresivnéjSi. Béhem 50 tydnt
pozorovani, bylo zaznamenano 138 utokli ve skuping. Z toho 52 % z diivodu nedostatku
potravy. Agresivita a Utoky mezi sourozenci byly vyssi, pokud se jednalo o dva jedince
opacného pohlavi. Dva bratfi, ani dvé sestry, spolu nebojovali tolik, jako dospivajici bratr se
sestrou. Mladsi, ale uz dospéli jedinci se pak chovaji mnohem agresivnéji k t€ém starSim
(Moura 2003).

Utok zalina rychlym ptistupem k protivnikovi. Soupef se miZe leknout a muze
ustoupit. To bud’ Sarvatku ukonci nebo agresor miize svého protivnika zacit pronasledovat.
Kdyz se agresor dostane na dosah druhého zvifete, tak se na né€j snazi skocit. Poté vétSinou
nasleduje zéapas, kdy se opice snazi jedna druhou pokousat ¢i zasadit tvrdy uder. Pokud se
Sarvatka strhne ve vétvich, oba zapasici jedinci Casto spadnou z vétve dolli a pokracuji
v potyCce na zemi. Drapkaté opice mnohem castéji vyuzivaji svych zubl jako zbrani nez
konletiny a drapky (Moynihan 1970).

Kosmani Ziji ve skupindch a jedinci si navzajem pomahaji. Proto je po agresivnim
utoku dulezité zajistit smifeni. Usmiteni je ptatelskd interakce mezi byvalymi oponenty a
napravuje poSkozené vztahy ve skupiné. Také se tim snizuje pravdépodobnost dal$iho
konfliktu a zmirnuje se uzkost. Toto “narovnani vztahi*“ bylo konkrétn¢ pozorovano napft. u
tamarini pinCich (Saguinus oedipus) zijicich v zajeti. Celkem bylo zaznamenano po
potyCkach 118 pokusli o usmifeni mezi samci, 78 mezi samcem a samici a 2 projevy
“dohody* mezi samicemi. Udobieni po tutoku ptichdzi cca po 180 sekundach. Z toho jasné
vyplyva, Ze v uzavienych skupinach se nejagresivnéji chovaji k sobé samci, zatimco samice si
vzajemn¢ agresivitu piili§ neprojevuji (Penate et al 2009).

Nejvice extrémni formou reprodukéni konkurence je infanticida. Ta je u drapkatych
opic velmi neobvykld. KdyZ uz se tento jev objevi, tak u samic, které zabijeji mlad’ata jinym

samicim ve skupiné (Digby et al. 2007).



Kosmani a tamarini se v projevovani agrese ponc¢kud 1isi. Kosmani své nepratelské
projevy vyjadiuji tak, Ze samci zvednou ocas a na oponenty odhali svou genitalni oblast se

zdufelymi varlaty. Tamarini zase na soupete vyplazuji jazyk (Moynihan 1970).

2. Zrcadlové testy — reSersSni ¢ast
Prvni kriticky pokus, kdy zvife bylo vystaveno zrcadlu, byl proveden v roce 1970 a autorem
byl Gordon G. Gallup. Ten nechal Simpanze ucenlivé (Pan troglodytes) zkoumat sviij odraz
v zrcadle a pozoroval jejich behavioralni reakce. (viz Suddendorf & Collier-Baker 2009).
Celkem to byli ¢tyfi Simpanzi a na zrcadlo si zvykali celkem 10 dni. V prvnich tfech dnech
byl mezi zvifaty obrovsky zajem studovat odrazy v zrcadle, ale po navyknuti zdjem zacal
upadat. Gallup zaznamenal obli¢ejové pohyby (plazeni jazyka, zkoumani zubti), prohlizeni si
rukou v odraze a dotykani se Casti, které bez zrcadla vidét nejsou jako nos, o¢i a zuby
(Povinelli et al 1997).

Zrcadlovy test je povazovan za métitko toho, jak moc si zvife uvédomuje samo sebe
(viz. webove stranky €. 3) U cloveka se ukéazalo, ze obecné sebeuvédoméni déti ziskavaji od
15 — 24 mésict. Casem se tyto testy rychle rozsifily a sebepoznani bylo dokumentovano u
vSech hominid. Velmi podobné reakce byly ale prekvapivé pozorovany také u nékolika
fylogeneticky vzdalenéjSich taxonid — slon, delfin, straka (Suddendorf & Collier-Baker 2009).
Zrcadlovy test probiha v né¢kolika fazich, ptiCemz v prvni fazi jsou zvitata pozorovana v jejich
expozici. Ze zaznamenané¢ho chovani sledovanych jedincii jsou sestaveny etogramy. V druhé
fazi je zviteti do expozice umisténo zakryté zrcadlo. Zrcadlo je ptikryté tak, aby se zvifata
nemohla vidét v odrazové ploSe. Po evidenci chovani, které zvifata predvadi pied zakrytym
zrcadlem, se zrcadlo odkryje a opét se zaznamenava chovani jedincii. Zrcadlo by mélo mit
takové rozméry, aby se v ném napiiklad primat vidél cely. Po navyknuti si na vlastnosti
zrcadla je zvife uspano a oznaceno na téle barvou. Pii aplikaci znacky jsou pouZita anestetika,
aby zvife netuSilo, Ze bylo barvou oznaceno (Posada & Colell 2005). Barva je zcela bez
zapachu a neni nijak iritujici. Barva je zvifeti umisténa na dvé rlizna mista. Jedna znacka je
ud¢lana tak, aby ji zvife samo bez pomoci zrcadla nemohlo najit. Nejcastéj$i misto je nad
obo¢im nebo uchem. Poté se udéla na zvitecim téle jesté jedna kontrolni znacka. Ta se naopak
dava na dobie viditelné misto pro zvife. Naptiklad na koncetinu. Po probuzeni z nark6zy je

zvite pozorovano. Zaznamenava se, jak se Zivo¢ich vypotada se znackou, ktera je umisténa na
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viditelné misto a poté je zvife sledovano u zrcadla, které ma byt vyuzito k tomu, aby byly
nalezeny znacky 1 na Castech téla, které zvife nemtize vidét piimo. Pokud zvife najde na své
oblicejové casti 1 druhou znaCku pomoci zrcadla a smaze ji z oblieje, prokaZe tim
sebepoznani.

Schopnost sebepoznani z primatt ukazali Simpanzi, gorily a orangutani. Ve
skutecnosti ale ne vSichni jedinci téchto druht, kteti byli testovani, prosli ukolem. Naptiklad
sebepoznani predvedlo 42 z 97 testovanych Simpanzl, 3 z 6 orangutani a 5 z 15 goril, které
byly nejvice kontroverzni. To miiZe znamenat, ze ne vSichni jedinci stejného druhu maji
potenciondl pro sebepozndni. Divodl mize byt hned nékolik, ale ty nejdilezit&jsi jsou vek
jedinct a motivace. Gibonoviti (Hylobatidae), kteti jsou nejblizsi ptibuzni hominidim uz tuto
schopnost nemaji. Toto zjiSténi naznacuje, ze schopnost vizualniho sebepoznéni se vyvinula
spiSe u spole¢ného predka ¢lovéka, Simpanze, orangutana a gorily, nez ze by vznikla ¢tyfikrat
nezavisle na sobé¢ (Suddendorf & Collier-Baker 2009). Tento rozdil mezi hominidy a
ostatnimi druhy primath ukazuje na velky fylogeneticky skok u kognitivnich schopnosti.

Experiment s barevnou znackou mé ale 1 své odplrce. N¢ekteii badatelé v selhani
nekterych druhli primata vidi spiSe chybu v metodice. Jednim z hlavnich argumentt je, ze
piimy pohled je pro mnoho druhii opic hrozba. Odraz je tedy povazovan za konkurenta, ktery
se diva zpét a tim daného jedince ohrozuje (Hauser et al. 1995).

Jinym kritickym momentem muze byt vék testovanych zvirat. Pfi testovani Simpanzi,
ktefi byli vrozmezi véku od 8 — 39 let se pravé nejvice v zrcadle poznavali dospivajici a
mladi jedinci - zvifata stard od 8 do 15 let. Celkem jich bylo 12 a na téchto 12 jedincich se
stejny pokus provadél po 8 letech, aby bylo ziejme, jak s pfibyvajicim vékem se méni jejich
kognitivni schopnosti. Z ptivodnich 12 §impanzl se jich poznalo uz jen 8. Zpocatku vSichni
reagovali na odraz jako na dalSiho Simpanze, ale az na Ctyfi jedince, co se nepoznali, si zbytek
tlupy po urcitém casovém obdobi (od nékolika minut do nékolika dni) zvykl pracovat
s vlastnostmi zrcadla a zacali se poznavat. I lidé mohou s vékem ztracet tuto schopnost. Tento
proces je zndm jako senilita a stafeckd demence (de Veer et al. 2003). Dalsi ditkkaz snizeni
kognitivnich schopnosti s rostoucim vékem podala napt. studie kognitivnich schopnosti u
makaka rhesus (Macaca mulatta). Na vizualni uceni a prostorovou pracovni pamét’ bylo

otestovano celkem 14 makakti - 5 mladych jedinci a 9 starych. I v téch nejjednodusSich

vvvvvv

vvvvvv

o zrcadlo. Jak uz bylo zminéno, gibonoviti (Hylobatidae) se v zrcadle nerozpoznaji a ani

nejevi ptiliSny z4djem o zrcadlici plochu. Aby badatelé zvysili zajem téchto primatt o zrcadlo,
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na ram od zrcadla umistili sladkou polevu, kterd méla stejnou barvu jako barevné znacky na
oblic¢ejovych castech zvifete. Gibony krém k zrcadlu ptildkal a zvy$il 1 jejich zajem o zrcadlici
plochu, pfesto ale si znacek na sobé umisténych nevSimli, az na jednu vyjimku. Z tohoto
divodu se pokus za deset dni opakoval ale nakonec bez kladné¢ho vysledku. (Suddendorf &
Collier-Baker 2009).

Velmi kontroverzni je prokazani sebepoznani u goril (Gorilla gorilla). Pravé gorily
ptimy pohled povazuji za gesto hrozby. Proto své odrazy v zrcadle skoro vitbec nepozorovaly.
Aby se dalo zjistit, zda gorila méa dostate¢né kognitivni schopnosti k tomu, aby jedinci prosli
zrcadlovym testem, badatelé¢ museli gorildm zrcadlo naklonit. Zrcadlo bylo umisténo v thlu
60°, aby se zvifata mohla vyhnout pfimému pohledu, ale pfesto sledovat sviij odraz. Dalsi
faktor, ktery znervéoziuje gorily pti pohledu do zrcadla, jsou pozorovatelé. Aby gorila méla co
nejvetsi klid, byla v prostoru zrcadla ukryta kamera. Poté néktefi jedinci se pfi pohledu do
zrcadla dotykali barevnych znacek na obliceji (Shillito et al. 1999).

Kromé problémi, jako je vyhybani se ocnimu kontaktu a pfitomnost lidi, byla nejvice
kritizovana metodika v tom sméru, ze zvifeti jsou dana anestetika. Pravé tim, ze UcCinek
anestetik odezniva a zvite ptichdzi k sobé¢, tak se do tvaii a obli¢ejovych ¢asti mize “vracet™
cit a to zpusobuje, ze se sledovany primat dotykd mnohem vice své hlavy a potazmo i
barevnych znacek. Takze ¢as rekonvalescence je bud’ prodluzovan a nebo se badatel¢ snazi jit
jinym smérem a zvitata neuspavaji. Na druhou stranu je ale zase komplikované ud¢€lat zviteti
znacku tak, aby o tom nevédélo. Takové studie probéhly u mladého Simpanze a orangutana.
Oba jedinci byli zvykli na lidsky kontakt, a proto nebylo obtizné je oznacit. Ale tento ptistup
nejde realizovat u vSech testovanych zvitat (Gallup Jr. et al. 1995).

O novou metodiku, kterd by se vyhnula vS§em zminénym komplikacim, se snazila
studie, ktera testovala malpy hnédé (Cebus apella) (Anderson et al 2009). Tyto opice maji
pravdépodobné velmi rozvinuté kognitivni schopnosti - ve volné ptirod€é napf. pouZivaji
nastroje na otvirani ofechii (Paukner et al. 2004). Pii testu byly malpy uzavieny do draténé
“klece® s dvéma upevnénymi monitory. Jeden byl zboku a druhy byl ptimo pied zviifetem,
kdyZ malpa vesla do pokusného prostoru. V prvni fazi pokusu se na obrazovkach ukéazalo
testované zvifre v realném cCase. Na jedné obrazovce byl pfimy pohled a na druhé bylo zvite
zachyceno v profilu. V dal$i fazi byly zabéry primata zevniti klece. Na jedné obrazovce o
jednu sekundu zpozdéné a na druhé bylo ukazovano zvife vrealném case. V posledni fazi
zobrazovala obrazovka zvife vredlném casu a na druhé obrazovce byly pousStény zabéry
jinych jedinci natoCenych ve stejném pokusném prostoru. Samci si vétSinou vybirali

obrazovky, kde na zvife v obrazovce koukali pfimo. Samice vétSinou davaly prednost
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obrazovce, kde byly jejich tvare z profilu. I pies tento novy pfistup se ale sebepoznani u malp
hnédych prokazat nepodaftilo (Anderson et al. 2009).

Malpy hnédé také byly vystaveny také piimo zrcadlu. Tyto opice dostaly do vybéhu nekolik
typt zrcadel. Jedno velké, které bylo napevno piipevnéné, a pak né¢kolik malych, u kterych
byla mozn4 manipulace samotnou malpou. Pro ozvlastnéni to byla zrcadla s ¢ervenou folii
pies zrcadlici plochu, zrcadlo, které mélo uprostied diru, a nékolik malych volnych zrcadel.
Ptedpoklad této studie byl takovy, ze pokud se zvysi pocCet zrcadel, primati 1épe porozumi
odrazim a uvédomi si, ze v zrcadle se odraZi oni samotni. Malpy pfitom nebyly oznaceny
zadnou barvou a sebepoznani mélo byt poznatelné pouze z chovani zrcadlen¢ho jedince. Ani
toto uspotfadani v§ak nepomohlo témto primatim se poznat v zrcadle. Pokus ale odhalil, Ze
nejvetsi zajem byl o zrcadlo, které bylo nejvétsi a bylo napevno zakotvené ve vybchu

(Paukner et al. 2004).

Kognitivni schopnosti kosmanovitych

I nekteré druhy drapkatych opic byly podrobeny zrcadlovym testim - napiiklad kosman
bélovousy (Callithrix jacchus) (Heschl & Burkart 2006). Cilem této studie bylo sestavit test,
ktery bude davat jasné odpovédi o sebepoznani jedinct, a to jak kladné, tak zaporné. Studie se
zamétila na dobu, kdy opice budou nejvice motivované a zvédavé. Zjistilo se, ze takoveé
obdobi je jednu hodinu po krmeni. Zvitata se naptfed “seznamovala‘“ se zakrytym zrcadlem.
Byla pouzita nepriihledna folie, aby ji opice nemohly samy odstranit. Motivace byla zvySena
tim, ze v blizkosti zakrytého zrcadla byla schovana odména v podobé€ potravy. Prvni pokus
vypadal tak, ze zvife sedélo na platformé¢ a pod touto platformou byl prostor, kde byla
schovana odména. Opice mohla vidét odménu jen pies zrcadlo (obr. 3). Sest jedinci z deviti
testovanych pfislo na to, Ze s vyuzitim zrcadla dokaze ziskat odménu. Z tohoto vysledku se
zdalo, ze kosmani jsou schopni projit znackovacim testem. V druhé casti studie pro jejich
lep$i motivaci jim byla na celo umisténa skvrna cokolddového krému misto obycejnych
barev. Ale 1 pfesto kosmani v testu selhali. S cokoladou bylo provedeno 151 pokusi a
vysledkem bylo, Ze pouze tfi zvifata se znacky dotkla, jeden jedinec se dotkl pctkrat a
ctyrikrat byla vidéna zvitata, jak hlavou tfou o zem. Tento pokus jasn¢ dokazal, ze drapkaté

opice mohou pouzivat zrcadlo, aniz projdou testem se znackami.
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Obr. 3 Testovany kosman bélovousy (Callithrix jacchus) na platformé. Pod platformou je

umisténa odména, kterou zvife musi vyhledat pomoci zrcadla (Heschl & Burkart

2006)

V dalsi studii kognitivnich schopnosti bylo u tamarini pinc¢ich (Saguinus oedipus) testovano,
zda dokazi pouzitim ndstrojii ziskat potravu. Zvirata byla uzaviena ve specidlnim boxu a
potrava od nich byla vzdéalena tak, aby na ni dobie vidéli, ale aby se pro ni nemohli natahnout.
Na vybér tamarini méli nékolik holi riznych tvart a barev. Jen jeden druh holi jim mohl
umoznit ziskat potravu. Zbytek byl bud’ kratky a nebo nevhodny pro pfitazeni odmény.
Tamarini ve volné ptirod¢ ani v zajeti obyCejné nevyuzivaji zadné nastroje, zde ale dospéli
jedinci 1 mlad’ata ukdzali znacné kognitivni schopnosti a pfi feSeni tohoto ukolu obstali
(Hauser et al. 2002).

Hauser s kolektivem (2001) také vystavil tamariny pin¢i zrcadlovému testu. Celkem bylo
v tomto piipade sledovano dvanact jedinct a deset z nich nemélo zddné zkuSenosti se zrcadly.
Tamarini byli uspani a barvou jim byla nabarvena polovina z jejich “chocholky* a pfedlokti.
A to bud rGiZovou a nebo zelenou barvou. Tamarini zpocatku o barvy nejevili vitbec Zadny
zajem a to dokonce ani o ty, které¢ byly umisténé na viditelnych mistech. Jeden jedinec se pii
pohledu do zrcadla sice ttikrat dotkl své “chocholky®, toto zvife jiz mélo ale pfedchozi

zkuSenosti se zrcadly. Ziskané vysledky jsou tedy dosti nejednoznacné.
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3. Vlastni pozorovani
Na zaklad€ poznatkli z prostudované literatury a zvazeni vlastnich moznosti studia drapkatych
opic v zoologickych zahradach jsme si polozili nasledujici otazky:

1) Existuje lepsi srovnavaci objekt k zrcadlu, nez je ptikryté zrcadlo textilni latkou?

2) Jak reaguji tamarini na sviij obraz v zrcadle?

K témto otazkam jsme si piipravili ndsledujici hypotézy a alternativni hypotézy:

H;: Mezi zrcadlem v ramu a prithlednym sklem v ramu bude, ve srovnani s ostatnimi
srovnavacimi objekty, nejmensi behavioralni rozdil. Tento nejmensi behavioralni rozdil bude

ale zpiisoben Cisté efektem zrcadleni.

H,: Kosmanoviti vnimaji efekt zrcadleni, chovani ale neni orientovano na obraz konkrétniho
jedince, protoze se individualné nerozpoznavaji zrakem a ¢ichova informace neni k dispozici,
jestli se jednd o jedince vlastni society nebo vetielce. U zrcadla se zvySené¢ vyskytne jen

explora¢ni chovani.
Ha: Kosmanoviti vnimaji vlastni odraz v zrcadle se zvySenym zdjmem a sméfuji na néj
agonistické chovani, nebot’ jej povazuji za vettelce (vlastni obraz prozatim nevidéli, a tudiz se

individualné€ rozpoznavaji zrakem).

Hjp: Kosmanoviti vnimaji vlastni odraz v zrcadle se zvySenym zajmem a vykazuji zdjem o

vlastni télo, tedy rozpoznavaji samy sebe. U zrcadla se objevi zcela nové prvky chovani.
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3.1 Zvirata (Tab. 1)

Druhy, které byly testovany v nasem pokusu, jsou: tamarin bélohuby (Saguinus labiatus),

tamarin Graellstv (Saguinus graellsi), tamarin vousaty (Saguinus imperator) a tamarin

zlutoruky (Saguinus midas). Celkem jsme pozorovali 19 jedinci obou pohlavi (8 samct, 9

samic a dv€ mladd’ata bez urceni pohlavi) a rizn¢ho véku (6 mésicti az 14 let) v zoologickych

zahradach v Plzni (t. b., t. v., t. Z.) a Jihlave (t. G.). Nejvéetsi skupina, ktera byla pozorovana,

se skladala ze sedmi jedinct (zoo Plzen), ale také byl otestovan samotny jedinec, ktery cekal

na pievoz do jiné zoologické zahrady (zoo Plzen). Drapkaté opice jsou velmi nachylné na

nové vjemy. Aby se jim v zajeti dobfe dafilo je diilezité, aby na n€ pusobilo co nejméné

stresovych vlivll. Proto jsme mohli vyuZit jen cast zvifat pfitomnych v zoologickych

zahradach.

Tab. 1: Pfehled sledovanych zvitat

Zvitata Pohlavi Rok narozeni
tamarin bélohuby (Saguinus labiatus) samec 2009
T. bélohuby (S. labiatus) samec 1998
T. bélohuby (S. labiatus) samice 2008
T. bélohuby (S. labiatus) samice 1998
tamarin.Graellstv (S. graellsi) samec 2004
T. Graellstv (S. graellsi) samec 2011
T. Graellstv (S. graellsi) samice 2005
tamarin vousaty (Saguinus imperator) samec 2003
T. vousaty (S. imperator) samice 2006
T. vousaty (S. imperator) samice 2006
T. vousaty (S. imperator) samice 2010
T. vousaty (S. imperator) samice 2011
T. vousaty (S. imperator) samice 2011
T. vousaty (S. imperator) ? 2012
T. vousaty (S. imperator) samec 2010
tamarin zlutoruky (Saguinus midas) samec 2008
T. zlutoruky (S. midas) samec 2010
T. zlutoruky (S. midas) samice 2010
T. zlutoruky (S. midas) ? 2012
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3.2 Metodika
Na zéklad¢ literarni reSerSe byla po metodické strance jako nejvhodnéjs$i vybrana studie
Posady a Colella (2005), ktefi testovali velmi dikladné skupinu kockodanti talapoin. Ani
jeden z primatii sice uspéSné neprosel zrcadlovymi testy, tento pokus mél ale celkem pét
jasnych fazi. Nejprve byl sestaven etogram. Nasledné¢ byla zkoumana Cetnost prvkli chovani
v etogramu. Dal$i faze spocCivala v tom, ze do expozice kockodanli bylo umisténo zrcadlo,
které bylo zakryté latkou. Tato ¢ast pokusu byla oznacena jako kontrolni bod a sledovdno v
ném bylo chovani vi¢i zakrytému zrcadlu. Pozdé¢ji bylo porovnavano toto chovani
s chovanim pfed samotnym zrcadlem. V poslednim useku testu bylo zrcadlo odkryto a opice
byla na obliceji a na téle oznaCena barevnymi znackami.

Podle uvedené prace byly pozorovany vybrané skupiny tamarinii. Nejdiive byli
primati sledovani v jejich vybézich v zoologickych zahradach. Postupné byla zaznamendvana
chovani, pfedvadéna zviraty. Pozd&ji byl etogram jeSté rozSifen o chovani, ktera primati

predvadéli pred zrcadlem (sklem, plastem). Tato chovani jsou uvedena v Tab. 2.
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Tab. 2 Pozorované chovani a jejich definice.

Chovani

Definice

Sezeni u zrcadla (skla, plastu) bez zajmu

Zvite sedi ve vétsi vzdalenosti (cca 1m) a neprojevuje

zadny zajem o predmét v expozici

Sezeni u zrcadla (skla, plastu) se zajmem

Zvite sedi ve vétsi vzdalenosti (cca 1m) a je ziejmy

zajem o objekt. Zahrnuje neptimé pohledy

Sezeni blizko zrcadla (skla, plastu) bez zajmu

Zvite sedi v krat$i vzdalenosti neZ 1 metr a nema

zajem o predmet

Sezeni blizko zrcadla (skla, plastu) se zdjmem

Zvite sedi blizko objektu. Zahrnuje o€ichavani

predmétu a nepiimé pohledy

Probéhnuti kolem zrcadla (skla, plastu)

Zvite jen probiha kolem predmétu bez zjevného zajmu

Piimy pohled

Zvite sedi u zrcadla a hledi samo sobé pfimo do oci

Obchazeni zrcadla (skla, plastu)

Zvite zrcadlo obchazi (objekt) a snazi se najit jedince

“y zrcadle*

Dotyk

Zvite se dotyka tlamickou (koncetinou) ramu, plochy

nebo upevnujicich $pagatti. Zahrnuje i lizani plochy

Podhrabavani/Podlézani

Zvite se snazi podhrabat/podlézt k jedinci “v zrcadle®

Znackovani

Zvite pachem znaci zrcadlo (sklo, plast) nebo objekty

(vétve) blizko zrcadla (skla, plastu)

Potravni chovani

Zvite si prinasi pred zrcadlo (sklo, plast) potravu

Hra

Zvite/Zvitata si pred zrcadlem (sklem, plastem) hraji

Sexudlni chovani

Pohlavni styk

Vyhruzky

Zvite hrozi novému objektu nebo odrazu v zrcadle

Odkryvani clony

Zvite odkryva clonu nebo nadzdvihuje clonu

Agresivni utok

Zvite Gto¢i na objekt ¢i jiného jedince

Objekty exponované zvitatim

ProtoZe ndm nebylo umoZnéno v chovnych zatizenich oznacovat zvifata pigmentovymi

skvrnami, inovovali jsme dosavadni metodiku ve dvou smérech.

1) Sousttedili jsme se na dikladné odliSeni chovani pted zrcadlem a kontrolnim

objektem. Abychom rozdily zvyraznily, pouzili jsme vice kontrolnich objekth:

standardni zrcadlo zakryté textilni latkou a vedle toho jesté prithledny plast v ramu a

pruhledné sklo v ramu
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2) Abychom podtrhli efekt zrcadla, nechali jsme zrcadlici plochy sestavit z obou stran,

zrcadlo tedy bylo dvoustranné.

Zrcadlo, sklo a plast se nutné musely liSit jen v zrcadleni — viz Obr. 4. Jinak ostatni vlastnosti
musely byt GpIn¢ stejné. To znamend rozméry (40 cm x 30 cm), rdm ve kterém je umisténo
zrcadlo, sklo nebo plast a také otvory v ramu, kudy se pozdéji protahly provazky, aby objekt,
ktery je zkouman primaty byl co nejlépe upevnén . Rozméry byly navrzeny tak, aby tamarini
vidéli v zrcadle cely odraz svého téla. Pii zhotovovani objektli se muselo myslet hlavné¢ na
bezpec¢nostni podminky. Zvifata za zddnou cenu nesméla byt vystavena nebezpeci. Proto byl
vybran plast co nejtvrdsi, sklo je bezpecnostni, aby odolalo ptipadnym tderim a naraziim i
velkou silou a ty samé podminky plati i pro zrcadlo. U skla se obecné vi, ze pod uréitym
uhlem slune¢nich paprski a za uréitych podminek se objekt, ktery se nachazi pred sklenénou
plochou, mize ve skle zrcadlit. Pivodné bylo zamysleno sklo jako kontrolni bod viibec
nepouzivat. Misto skla mél byt pouzit plast, u kterého je nechténé zrcadleni minimalni. Ale
nekterd zvirata, kterd maji dobry cich, dokazi plast poznat podle pachu, coz by mohlo do
experimentu vnést nové nezddouci prvky chovani. Protoze oba srovnavaci objekty by
v konfrontaci s tamariny mohly mit své rizné drobné nedostatky, byly zvoleny za kontrolni
oba dva objekty. Ram téchto objektl byl z hlediska ptirozenosti a bezpe¢nosti dievény (Obr.
4).

Obr. 4 Objekty na otestovani primati. Vlevo plast, uprostied sklo a vpravo zrcadlo.
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Priibéh experimentu

Kazda skupina zvifat byla celkem pozorovana — natacena digitalni videokamerou c¢tyii dny.
Pokus byl rozvrZzen tak, aby si primati na objekty ve svém vyb&hu pfili§ nezvykli. Behem
ctyfech dni se v expozici u primatii celkem dvakrat ndhodné vystfidalo sklo, plast, zakryté
zrcadlo a zrcadlo. Kazdé pozorovani-nataceni trvalo zhruba 10 minut. Celkem ale dvé
nataceni byla ukoncena o trochu dfive, protoze se vybila baterie v kamete. Proto jsou celkové

vysledky pfevedeny na procenta.

Problémy spojené s pozorovanim

Kromé jiz zminénych problémi se srovnavacimi objekty, jako je zrcadleni u skla a specificky
pach plastu, muselo byt vyfeSeno mnoho dalSich potizi. Napiiklad to, Ze se naplno nedalo
vyuzit obou stran zrcadla. Zadny z chovnych interiérii (vybéhti v zoo) neumoznil ani vice
kamerami snimat zrcadlici strany. Navic v pokusu je dalezité¢ mit i zrcadlo 1 tamarina a jeho
odraz v zrcadle. Proto se od moZnosti oboustranného zrcadla upustilo a zrcadlo bylo vyuzito
jako obycejné, jednostranné. Dalsi piekéazka, ktera se vyskytla, byla ta, ze jedinci si byli az
moc podobni. Proto jsme si museli vybirat jedince, kteti byli ve skupin¢ dobte rozeznatelni a
néjakym znakem specificti, aby nedochéazelo ke zkreslovani dat. Jako dalsi dillezity faktor se
ukazala 1 doba, kdy do vyb&hu objekt umistit. Hlavné Slo o to, aby zajem tamarini nemusel
byt vyvolavan uméle, a aby tamarini meli zdjem zkoumat nové objekty v expozici. Ukdzalo
se, Ze nejvhodnéjsi doba k umisténi objektu je zhruba 15 min po krmeni opic. A jako posledni
klicova okolnost bylo dilezité¢ brat v potaz 1 umisténi objektli do expozice. Tamarini jsou
stromove¢ opice. Proto, kdyZ se objekt umistil na zem, tak neméli takovy zdjem o zkoumani,

jako kdyz se objekt ptipevnil do vétvi.

Statistické zpracovani
Z puvodniho etogramu (viz. Tab. 1) byly zpracovana ta chovani, ktera tvotila vice nez jedno
procento z desetiminutového zdznamu. V analyzach jsou vedena pod nasledujicimi zkratkami:
SDON (Sezeni daleko objektu, nezdjem), SDOZ (Sezeni daleko objektu, zajem), SBON
(Sezeni blizko objektu, nezdjem), SBOZ (Sezeni blizko objektu, zajem), Obch (Obchazeni
objektu), Dtk (Dotykani se objektu), Prb (Probéhnuti kolem objektu) a Vhr (Vyhruzky
smérem k objektu).

Nasbirana pozorovani byla zpracovana nejprve metodou mnohorozmérné analyzy dat

v programu Canoco 5. Pro orientaci v datech a zptehlednéni sledovanych chovani byla
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zvolena ,,Principal component analysis (PCA)“, kterd umoziuje jednotlivé prvky chovani
promitnout jen do n¢kolika parametrti - os, vétSinou do prvnich dvou, a tim extrahovat dva
hlavni spole¢né aspekty sledovanych prvki chovani — viz obr. 9 az 16. Pro vystopovani vazeb
pozorovaného chovani s nékolika parametry podminek pozorovani — vysvétlujicimi
proménnymi (exponovany objekt, potfadi jeho expozice v jednom dni a potadi dnll) byla uzita

Redundancy analysis (RDA) ve formé ,,split-plot design® pro opakovana méteni.

Obr. 5 Dva jedinci tamarina zlutorukého (Saguinus midas) pted zrcadlem. Jedinec vpravo

predvadi velmi vzacné chovani - ptimy pohled.

-21 -



Obr. 6 Nejvetsi sledovana skupina tamarina vousatého (Saguinus imperator) skladajici se

celkem ze sedmi jedincti. Na obrazku momentalné pét jedinci je v prostoru kolem

zrcadla.

I’
i

Ii
1]
I
U

S

Obr. 7 Tamarin vousaty (Saguinus imperator) v samostatném vyb&hu. Na obrazku vlevo je

zachyceno vzacné chovani — nadzdvihavani clony u zrcadla. Obrazek vpravo

ukazuje upteny pohled skrz sklo.
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Obr. 8 Tamarin bélohuby (Saguinus labiatus) sedici na dievéném ramu, ktery kouka skrz

plast.
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3.3. Vysledky

V pokusech byl kladen diraz na to, jak tamarini budou reagovat na srovnavaci objekty.
Zv1asté na rozdil mezi inovovanymi objekty sklem a plastem v porovnani se zrcadlem. Dale
byla samoziejmé ocekavana také forma poznavani obrazu v zrcadle.

Na Obr. 9 je analyza PCA zachycenych prvka chovani u tamarina bélohubého.
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Obr. 9 PCA behavioralnich dat ziskanych u tamarina bélohubého

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 61,3; 86,2; 92,7; 97,4 %.
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem; SDOZ — sezeni daleko
objektu, zajem o objekt; SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem; SBOZ — sezeni blizko
objektu, zajem o objekt; Dtk — dotykani se objektu.

Koéd bodi: prvni ¢islice — jedinec; druha cCislice — den pokusu (1. az 4.); tfeti Cislice —
expozice objektu (1 — latka, 2 — plast, 3 — sklo, 4 — zrcadlo)

Zni vyplyva, ze prvni osa predstavuje zleva doprava gradient od urcité zdrZenlivosti
v bezpecné vzdalenosti (SDOZ — sezeni daleko objektu, zajem) az po odvazny bezprostiedni
kontakt s objektem vpravo (Dtk — dotykani se objektu, SBOZ — sezeni blizko objektu, zdjem).

Druhéd osa by mohla reprezentovat urcity gradient od horniho pasivniho konce (SBON —
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sezeni blizko objektu, nezdjem) po spodni Cast s aktivnéjSim ptistupem k okoli (Dtk —
dotykani se objektu).

Pokud se podivame podrobn€ji na vztahy mezi vysvétlujicimi a vysvétlovanymi
proménnymi pomoci RDA (Obr. 10), uvidime Ze exponované objekty ovliviiovaly chovani
celkové na hranicich prikaznosti. Latkou piikryty objekt a zrcadlo vytvoftily dvojici objekta
s podobnou behavioralni odezvou. Jsou spojeny jak s dotykdnim se objektu rukou (Dtk), tak
slabéji se sezenim blizko objektu se zajmem o objekt (SBOZ). Vice rozvolnénou dvojici pak
tvoti objekty ze skla a plastu, které jsou spojeny spiSe s nezajmem. Uvnitf jednotlivych dnii
potfadi testi nemélo zadny vliv na sledované prvky chovani. Jednotlivé dny ale hraly

prukaznou roli.
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Obr. 10 RDA (split-plot design, 499 permutaci) behavioralnich dat ziskanych u tamarina
bélohubého

Prvni osa P = 0,002; vSechny osy P = 0,002

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 44,0; 61,3; 63,2; 63,9 %.
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem; SDOZ — sezeni daleko
objektu, zajem o objekt; SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem; SBOZ — sezeni blizko
objektu, zajem o objekt; Dtk — dotykani se objektu; Vhr — vyhruzky smérem k objektu.
Vysvétlujici proménné:

Exponované objekty: plast - P (13,9 %; P = 0,020); sklo — S (7,8 %; P = 0,08); zrcadlo — Z
(7,8 %; P =0,1006); latka — L (3,3 %; P = 0,342)

Poradi testu: druhy v potadi — P2 (2,6 %; P = 0,47); prvni — P1 (2,6 %; P = 0,498)

Dny sledovani: D1 (vysvétluje 29,5 %; P = 0,002); D3 (26,9 %; P = 0,002); D2 (16,5 %; P =
0,006); D4 (1,6 %; P =0,692)
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Konfrontace vysledki ziskanych u tamarina bélohubého s hypotézami:

Nejmensi behaviordlni rozdil k zrcadlu byl zjistén u objektu piikrytého latkou a to diky
manipulacim s objektem. Vlivy téchto objektl ale nebyly priikkazné, a proto H;: neni mozno
vyvratit. U zrcadla bylo pozorovano explora¢ni chovani ve form& manipulace s objektem.
Plati tedy hypotéza H,: je vniman efekt zrcadleni, ale chovani neni orientovano na obraz

jedince.

Analyza dat ziskanych u tamarina Graellsova pomoci PCA je graficky znazornéna na Obr. 11.
Prvni osa zde ptedstavuje zleva doprava gradient od urcité pohybové aktivity (Prb — probihani
kolem objektu) po klidnéj$i vnimani objektu (SDON, SBON, SBOZ — sezeni blizko ¢i daleko
a Dtk — dotykani se objektu). Druhd osa by mohla reprezentovat urcity gradient od horniho
okraje s opatrnym sledovanim objektu (SDOZ — sezeni daleko objektu, zajem) po spodni ¢ast
s odvaznéj$im pristupem k okoli (Dtk — dotykani se objektu).

Analyza vazeb faktorli vysvétlujicich a vysvétlovanych pomoci RDA (Obr. 12)
piinesla u tamarina Graellsova nasledujici poznatky. U tohoto druhu dominuje vliv zrcadla.
Expozice zrcadlu je zde spojena se sezenim blizko objektu at’ uz s projevovanym zajmem
nebo bez né¢j (SBOZ, SBON) a dotykdnim se objektu (Dtk), ale téZ s méné vyraznym sezenim
ve vetsi vzdalenosti (SDON). Ostatni objekty mély zcela zanedbatelny vliv a jsou spise
spojeny s pozorovanim z vétsi vzdalenosti (SDOZ) a pfipadnym rychlym probéhnutim kolem
nich (Prb), bez néjakého podrobnéjsiho zkoumani. Druhy vyrazngjsi vliv mélo potadi testi,
které odrazi rychlej$i zmény z4jmi o objekty. V tomto vyb&hu ¢i u tohoto druhu byla po
celou dobu testovani situace ziejmé stabilizovand, takZe Zadny den neptispél vyraznéjsi

meérou k variabilité¢ vysledka.

Konfrontace vysledkl ziskanych u tamarina Graellsova s hypotézami:

Nejmensi behaviordlni rozdil k zrcadlu (P = 0,002), byl zjistén u skla, které ale bylo jako
vysveétlujici proménna neprikazné (P = 0,67), podobné jako ostatni objekty. Proto H; nebyla
vyvracena. Podobné jako u pfedchoziho druhu, u zrcadla bylo pozorovano pouze exploracni
chovani ve form¢ manipulace sobjektem. Plati tedy hypotéza H,, ze je vniman efekt

zrcadleni, ale chovani neni orientovano na obraz jedince.
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Obr. 11 PCA behavioralnich dat ziskanych u tamarina Graellsova

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 54,1; 86,7; 96,6; 99,0 %.
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem; SDOZ — sezeni daleko
objektu, zajem o objekt; SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem; SBOZ — sezeni blizko
objektu, zajem o objekt; Dtk — dotykani se objektu; Prb — prob&hnuti kolem objektu.

Koéd bodi: prvni ¢islice — jedinec; druha cCislice — den pokusu (1. az 4.); tfeti Cislice —
expozice objektu (1 — latka, 2 — plast, 3 — sklo, 4 — zrcadlo)
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Obr. 12 RDA (split-plot design, 499 permutaci) behavioralnich dat ziskanych u tamarina
Graellsova

Prvni osa P = 0,024; vSechny osy P = 0,038

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 38,2; 46,6; 48,2; 48,5 %
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem; SDOZ — sezeni daleko
objektu, zajem o objekt; SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem; SBOZ — sezeni blizko
objektu, zajem o objekt; Dtk — dotykani se objektu; Prb — prob&hnuti kolem objektu.
Vysvétlujici proménné:

Exponované objekty: zrcadlo — Z (23,4 %; P = 0,002); latka — L (7,4 %; P = 0,132); plast - P
(4,5 %; P =0,402); sklo — S (2,1 %; P =0,67)

Poradi testu: prvni — P1 (12,6 %; P = 0,03); druhy v potadi — P2 (12,6 %; P = 0,036)

Dny sledovani: D4 (8,5 %; P = 0,142); D2 (4,3 %; P = 0,436); D1 (vysvétluje 8,6 %; P =
0,084); D3 (2,2 %; P =0,78)
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Obr. 13 PCA behavioralnich dat ziskanych u tamarina vousatého

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 46,4; 73,1; 86,3; 93,5 %.
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem; SDOZ — sezeni daleko
objektu, zajem o objekt; SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem; SBOZ — sezeni blizko
objektu, zdjem o objekt; Dtk — dotykani se objektu; Prb — probéhnuti kolem objektu; Obch —
obchézeni kolem objektu

Koéd bodi: prvni ¢islice — jedinec; druha cCislice — den pokusu (1. az 4.); tfeti Cislice —
expozice objektu (1 — latka, 2 — plast, 3 — sklo, 4 — zrcadlo)

Analyza dat ziskanych u tamarina vousatého pomoci PCA je zndzornéna na Obr. 13. U tohoto
druhu se podafilo shromazdit nejvétsi soubor dat (viz Tab. 1. Z vySe uvedenych grafi je
mozno odvodit, Ze prvni osa piedstavuje zleva doprava gradient od urCitého aktivnéjSiho
ptistupu k okoli (Prb — probihani kolem objektu, Obch — obchézeni objektu) po klidnéjsi
vnimani objektu (SDON, SBON, SBOZ — sezeni daleko ¢i blizko a Dtk — dotykani se
objektu). Druhd osa by mohla reprezentovat urcity gradient od horniho okraje s ur¢itou apatii
(SDON - sezeni daleko objektu, nezajem) po spodni usek s odvaznéjsim ptistupem k okoli

(Dtk — dotykani se objektu, SBOZ — sezeni blizko objektu, zajem).
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Obr. 14 RDA (split-plot design, 499 permutaci) behavioralnich dat ziskanych u tamarina
vousatého

Prvni osa P = 0,002; vSechny osy P = 0,002.

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 25,0; 39,0; 42,6; 44,0 %.
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem, SDOZ — sezeni daleko
objektu, zdjem o objekt, SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem, SBOZ — sezeni blizko
objektu, zdjem o objekt, Obch — obchazeni objektu, Dtk — dotykani se objektu, Prb —
probéhnuti kolem objektu

Vysvétlujici proménné:

Exponované objekty: zrcadlo — Z (16,5 %; P = 0,002); latka — L (5,5 %; P = 0,008); plast - P
(5,9 %; P =0,002); sklo — S (1,3 %; P =0,41)

Poiadi testu: prvni — P1 (0,5 %; P = 0,826); druhy v potadi — P2 (0,5 %; P = 0,836)

Dny sledovani: D1 (vysvétluje 18,2 %; P = 0,002); D4 (7,6 %; P = 0,008); D3 (6,4 %; P =
0,002); D2 (3,4 %; P =0,098)

VySe uvedena RDA u tamarina vousatého (Obr. 14) osvétlila vyznamnost vysvétlujicich
proménnych a vztahy k nejdilezitéjSim prvkim chovéani. Piedkladané objekty se opét
rozd@lily na dvé skupiny. Na zrcadlo, kter¢ vykazovalo vyznamny vliv na sledované
behavioralni prvky (P = 0,002), ptfedevS§im pak na prvek oznaceny jako sezeni blizko objektu
se zajmem (SBOZ) a dotykani se objektu (Dtk), a na ostatni objekty (P, S, L). Z nich mé&l
behavioralné nejblize k zrcadlu objekt ze skla, ale na rozdil od ostatnich srovnavacich objektl

byl jeho vliv neprikazny (P = 0,41). Potadi, v jakém byly objekty predkladany, nemélo
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vyznamny vliv na chovani tamarinti vousatych. OvSem jednotlivé dny mély opét, jako u
tamarina b€lohubého, velky vyznamny vliv. Tedy situace vchovném zafizeni nebyla

pravdépodobné stabilizovana a vyrazné kolisala ze dne na den.

Konfrontace vysledku ziskanych u tamarina vousatého s hypotézami:

Nejmensi behaviordlni rozdil k zrcadlu (P = 0,002), byl zjistén u skla, které ale bylo
vysvétlujici proménnou nepriikaznou (P = 0,41), ostatni objekty mély sice prikazny vliv, byly
ale behavioraln¢ vzdalengjsi. Je tedy mozno konstatovat, ze H; nebyla vyvracena. Podobné
jako u ptfedchoziho druhu, u zrcadla bylo pozorovano pouze exploracni chovani ve formé
dotykani se objektu a sezeni blizko objektu se zdjmem. Plati tedy hypotéza H,, Ze je vniman

efekt zrcadleni, ale chovani neni orientovano na obraz jedince.
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Analyza dat ziskanych u tamarina Zlutorukého pomoci PCA je uvedena na Obr. 15.
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Obr. 15 PCA behavioralnich dat ziskanych u tamarina Zlutorukého.

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 62,9; 81,4; 92,1; 96,5 %.
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem; SDOZ — sezeni daleko
objektu, zajem o objekt; SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem; SBOZ — sezeni blizko
objektu, zajem o objekt; Dtk — dotykani se objektu.

Koéd bodi: prvni ¢islice — jedinec; druha cCislice — den pokusu (1. az 4.); tfeti Cislice —
expozice objektu (1 — latka, 2 — plast, 3 — sklo, 4 — zrcadlo)

Tato analyza ptinesla nasledujici poznatky. Prvni osa pfedstavuje zleva doprava gradient od
urc€ité bazlivosti, opatrnosti (SDOZ, SDON — sezeni daleko se zajmem €1 bez né&j) po blizky
odvaznéjsi kontakt (SBOZ — sezeni blizko objektu, zajem, Dtk — dotykéni se objektu). Druha
osa by mohla reprezentovat urcity gradient od horniho okraje s ur¢itou obavou z objektu
(SDOZ — sezeni daleko objektu se zajmem) po spodni okraj s urc¢itou apatii (SBON — sezeni

blizko objektu, nezajem).
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RDA (Obr. 16) u tamarina zlutorukého je jako celek neprikazni, nicméné je mozZno
vyzvednout jako v pfedeSlych pripadech vétsi vliv jednotlivych dnd na sledované prvky
chovani. V piipad€ prvniho dne na sezeni dile od objektu se zajmem o néj (SDOZ) a

v ptipad¢ ¢tvrtého dne na sezeni blizko objektu ale s nezdjmem (SBON).
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Obr. 16 RDA (split-plot design, 499 permutaci) behavioralnich dat ziskanych u tamarina
zlutorukého.

Prvni osa P = 0,296; vSechny osy P = 0,108.

Vysvétlovand (kumulativni) variabilita u jednotlivych os: 16,7; 21,0; 22,5; 22,9 %.
Vysvétlované proménné: SDON — sezeni daleko objektu, nezdjem, SDOZ — sezeni daleko
objektu, zdjem o objekt, SBON — sezeni blizko objektu, nezdjem, SBOZ — sezeni blizko
objektu, zajem o objekt, Dtk — dotykani se objektu.

Vysvétlujici proménné:

Exponované objekty: latka — L (2,6 %; P = 0,284); plast - P (3,3 %; P =0,192); sklo — S (1,3
%; P =0,626); zrcadlo — Z (2,4 %; P = 0,308)

Poiadi testu: prvni — P1 (3,3 %; P = 0,138); druhy v potadi — P2 (3,3 %; P = 0,16)

Dny sledovani: D4 (14,3 %; P = 0,002); D1 (vysvétluje 9,7 %; P = 0,002); D3 (3,4 %; P =
0,150); D2 (0,2 %; P = 0,986)
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Konfrontace vysledka ziskanych u tamarina zlutorukého s hypotézami:

Nejmensi behavioralni rozdil k zrcadlu (P = 0,308), byl zjistén u objektu prikrytého latkou.
Tato vysvétlujici proménna je ale nepriikkazna (P = 0,284), podobné jako behaviordlné
vzdalenéjsi sklenény objekt (P = 0,626). Je tedy mozno opét konstatovat, ze H; nebyla
vyvracena. V tomto piipad¢ je nutné konstatovat, ze o sklo byl vétsi zajem nez o zrcadlo a

opét Hy nemohla byt vyvracena.

3.4. Shrnuti nejdilezitéjsich vysledki

Zrcadlo bylo u dvou druhti (t. Graellsiiv a vousaty) vyznamnym faktorem (oba vlivy P =
0,002). Sklenény objekt v téchto dvou piipadech indukoval nejpodobné;jsi behavioralni
odpovéd’, tento vliv byl ale neprikazny. V dalSich dvou piipadech zrcadlo nevykézalo
prukazny vliv a také behavioralné¢ nejpodobnéjsi objekt piikryty latkou mél vliv neprikazny.
H; nemohla byt proto vyvracena. Plati tedy, Ze mezi zrcadlem v rdmu a prihlednym sklem

v ramu je, ve srovnani s ostatnimi srovnavacimi objekty, nejmensi behavioralni rozdil. Tento

nejmensi behavioralni rozdil je zplisoben Cisté efektem zrcadleni.

U tfech druhti (t. bélohuby, Graellsiiv a vousaty) bylo u zrcadla pozorovano exploracni
chovani ve formé& dotykani se objektu. Nebylo prokdzadno vac¢i zrcadlovému obrazu
agonistické chovani ani koncentrace pozornosti na vlastni télo. H, nemohla byt proto
vyvracena. Plati tedy, Ze je vniman efekt zrcadleni, ale chovani neni orientovano piimo na
obraz urcitého jedince.

Zjistilo se tedy, ze nejvice pozornosti je (z nabidky - zakryté zrcadlo latkou, plast, sklo
a zrcadlo) vénovano zrcadlu. Divod je ten, Ze jeho zrcadlici vlastnost vyvolava ve zviratech
zvédavost a zdjem o obraz v zrcadle. Nicméné vSichni pozorovani jedinci v zrcadle
nepozorovali sebe, ale spiSe okoli kolem nich (jako naptiklad exteriér klece). Také témét
zcela chybél pfiméjsi pohled na sviij odraz a zkoumani vlastnich koncetin pomoci zrcadla.
VSechny tyto pfiznaky nezdjmu o vlastni reflexi jsou dikazem (i1 kdyZ nepfimym), zZe
kognitivni schopnosti tamarini nejsou na takové urovni, aby drapkaté opice vyhodnotily
konfiguraci obraza tak, ze pozoruji svij vlastni odraz. Tento zavér je tedy ucinén 1 bez

pomoci barevnych znacek na téle (ptimy dikaz).
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3.5. Dalsi ziskané poznatky

Poradi testli, které probihaly cca po 10 minutach v jednom dni, nemélo zadny vliv — to je
zésadni poznatek pro srovnavani objektd. Testy musi byt kompromisem mezi ziskanim
dostatecného mnozstvi informaci a kratkym sledovanim, pii kterém nestaci dojit jak
k vyrazné habituaci na konkrétni objekt, tak ke sniZeni motivace (znechuceni) ucCastnit se
celého bloku sledovani.

Jednotlivé dny hraly vétsi prikaznou roli. To znamena, ze bylo dillezité pii pokusech
pracovat vice dni. Zda se, ze kazdy den s sebou mlize ptinaSet jiné¢ vyladéni, jinou situaci, do
niz vstupuje pokus. TéZko postizitelnym vlivem je napf. interakce s ndvstévniky zoo (pocet
lidi, podil dospélych a déti), kontakt s oSetfovatelem (nalada, kvalita a kvantita potravy, tklid)
apod.

4. Diskuze a zavér

Zjistilo se tedy, ze nejvice pozornosti bylo (z nabidky - zakryté zrcadlo latkou, plast, sklo a
zrcadlo) vénovano zrcadlu. Divod je ten, ze jeho zrcadlici vlastnost vyvolava ve zviratech
zvédavost a zdjem o obraz vzrcadle. Nicméné vSichni pozorovani jedinci v zrcadle
nepozorovali sami sebe, ale spiSe sebe 1 s okolim kolem nich (tedy vnimali spiSe komplexni
obraz). Zcela chybél totiz pfiméjsi pohled na sviij odraz a zkoumani vlastnich koncetin
pomoci zrcadla. VSechny tyto pifiznaky nezdjmu o vlastni reflexi jsou dikazem (i kdyz
nepiimym), Ze kognitivni schopnosti tamarini nejsou na takové Urovni, aby drapkaté opice
vyhodnotily kontext objekti a obrazii tak, ze pozoruji sviij vlastni odraz. Tento zavér je tedy
ucinén 1 bez pomoci barevnych znacek na téle (piimy dikaz).

Vysledek tak zcela odpovida poznatkim, které byly u drapkatych opic ziskany pomoci
klasického zrcadlového testu, tedy s pouzitim pigmentovych skvrn na oblicejové ¢asti (Hauser
et al. 2001, Heschl & Burkart 2006). Seberozpoznani dokéazi z primatl jen soucasni hominidé,
takze z fylogenetického hlediska musela tato schopnost nejspiSe vzniknout u jejich
spolecného predka (Suddendorf & Collier-Baker 2009). Jihoamerickéd linie se ale oddélila
podstatné diive (Araripe et al. 2008). Spole¢nym znakem této a pfedchozich studii (Hauser et
al. 2001, Heschl & Burkart 2006) je také velkd variabilita mezi jedinci, kdy pouze Cast
jedinct zvladne pozadovanou ulohu. V kognitivnich tlohach se ziejmé velmi vyrazné dostava

ke slovu personalita v chovani jedinct (Suddendorf & Collier-Baker 2009). Pfedev§im bazlivi
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submisivni jedinci nemusi pIné¢ projevit své schopnosti, nebot nemaji dostatek klidu
ptedkladanou tlohu vyfesit.

podminky. V nasi studii bylo latkou zakryté zrcadlo ¢asto stiedem pozornosti tamarint kvili
kryci latce, ktera je pravdépodobné mnohem atraktivnéjsi neZ jednoduché sklo nebo plast. Od
odkrytého zrcadla se latka 1i81 moZnosti Iépe s ni manipulovat, teplotou a dal§imi vlastnostmi.
Tedy pravé na tomto prikladu je dobfe vidét, Ze kontrolni objekt mize sniZzovat vyznam
dotykani se zrcadlu ve srovnani se sklem. Sice ve skle se za urCitych podminek slabé
zazrcadlil obraz primata také a plast ma sviij specificky pach, ale jako kontrolni objekty
mohou ukazat rozdily v efektu zrcadleni mnohem Iépe. Dalo by se také jesté spekulovat o
tom, Ze primati jsou ze zoologickych zahrad vlastn€ zvykli na sklo, protoZe Ziji ve sklenénych
expozicich, takze uz pted pokusem maji zkuSenost se sklem a jeho mirnym zrcadlenim.

V dalsich studiich by bylo dobré zaméfit se na zpisob, jak rdm minimalizovat pfi
zachovani vysoké urovné bezpecnosti pro primaty. Dale také se vénovat piesnéjSimu vyuziti
ordinac¢niho prostoru v grafech. Bylo by vhodné definovat n¢jaky negativni parametr (k dosud
vyhodnocenym prvkiim chovani) jako je napt. odpocinek v opacném kouté klece nebo odchod
z vybéhu. To by vSak vyZzadovalo dalsi kameru, ktera by tento prostor zabirala. Nepochybné
by také presnéjsi definice prvki chovani a jejich rozliSovani ptfinesly detailngjsi reakce na
predkladané objekty.

Velmi zajimavé také bude srovnani chovani rodt Saguinus a Callithrix. 1 kdyz jsou si
tyto rody fylogeneticky hodné blizké, tak jejich potravni chovéni a zivotni strategie se velmi
1181, jak jiz bylo zminéno vySe. To by také mohlo ovliviiovat 1 jejich chovani pfed zrcadlem a

kontrolnimi objekty.
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