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Osetfovatelstvi a porodni asistence

Vyziva jako oSetiovatelsky problém u déti s celiakii

. Mimortadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimortadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavou problematiku, kterou zpracovala metodou obsahové analyzy
dokumentu. Teoretické ¢ast prace je rozdélena do 5 okruhti, pfehledna a informativni, ale jeji
hodnotu snizuje fada gramatickych a stylistickych chyb. V praktické ¢4sti si autorka zvolila
dva cile a knim pfiradila dvé hypotézy. Vysledky zpracovala v tabulkach s barevnym
rozliSenim. K jejich snadné&jsimu pochopeni viak bylo nutné dohledat pfilohu ¢&. 1, na kterou
chybél odkaz v textu. Obsah piilohy (03. dg 00002) byl podrobné rozveden az v kapitole 5
Diskuze, kde pro ngj jiZ nebylo misto. Lépe by bylo jej umistit do teoretické ¢asti, a to do
kapitoly 1.5, kde bylo pojednavano o klasifika¢nim systtmu NANDA International. Kapitola
Diskuze v8ak byla napsana vyborné, nechybél vlastni nazor respondentky ani odkazy na
vysledky a autory, uvedené v teoretické &asti. Oba stanovené cile byly splnény a hypotézy
potvrzeny, vybrand oSetfovatelska diagnoza byla validovana.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhové¢l
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