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Slovni vyjadfeni, komentare a pFipominky oponenta:

PtedloZena bakalafska prace ma 40 stran a je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje
obecnému uvodu, tykajicimu se optickych jevi, souvisejicich s optickymi vldkny a déle popisu
optickych vlaken samotnych. Od druhé kapitoly se student jiZ vénuje vlastni praci a ziskanym
vysledkiim, v&etné jejich diskuze a zévéru.

Préace je napsana piehledné a srozumiteln€, s minimem typografickych a faktickych chyb. Nasel
jsem jich pouze nékolik, napf. strana 37 ,,...jsme zprovoznili jsme...“. Citace v hranatych
zavorkach jsou soucasti véty, teCka by tedy méla byt aZ za nimi, ne pfed nimi. Matematicky text
neni psan podle spravnych typografickych pravidel a je nejednotny. Proménné maji byt psany
kurzivou, kdeZto indexy, pokud neoznacuji proménnou, ne. Stejné tak jednotky fyzikélnich veli¢in
by nemély byt psany kurzivou, nékde je ma autor spravné, né€kde ne. Stejné tak napiiklad funkce
sin, arcsin by neméla byt psana kurzivou, atd. Tyto nedostatky ale vyrazné nesnizuji kvalitu
ptedlozené bakalaiské prace.

Domnivam se, Ze autor béhem kratké doby dostate¢né pronikl do studovaného problému a vytvofil
velmi kvalitni praci, jejiz vysledky se daji dale vyuzit, pfipadné se na né da v budoucnu navazat.
Z mého pohledu je tfeba ocenit i vlastni pfinos autora v podobé prace na vyrobé optickych kabeli.
Diplomantem ziskané vysledky z experimentu jsou peélivé zpracované, dobfe okomentované a
diskutované. Na druhou stranu se mi zda, Ze Gvodni ¢ast prace je zbyte¢né dlouha — zabira zhruba
polovinu objemu celé prace. V textu mi také chybi seznam tabulek, obrazkl a grafi, ktery by mél
byt soucasti textu.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

D4 se odhadnout Zivotnost optickych kabeli, pouzivanych pfi experimentu?

Pro jaké dalsi experimenty by se vyrobené optické kabely daly vyuzit?

Co znamené komentaf na strané 36, Ze ,,vypoc¢teni konstant bylo nad nase sily”?

Do jaké miry autor zpracovdval sim naméfené vysledky? Co je program SPCM32? Existuje

v Pythonu funkce pro generovani Poissonova rozdéleni nebo autor musel napsat program sam?

Praci

M doporucuji

O nedoporuduji

uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
M vyborn¢ Q velmi dobfe QO dobfe [ neprospél/a
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