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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L O B R N B

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

S S T N T

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci Ize uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladand diplomové prace se vénuje tématu dobrovolnictvi ve mésté Tabor. Teoretick
¢ast prace je velmi podrobné zpracovana a obsahuje mnoho informaci, v nékterych pasazich
az nadbytek vzhledem k typu prace. Musim se ohradit proti vyroku, Ze ,,dobrovolnici jsou
levnou pracovni silou” (napf. na str. 49). Piestoze autorka v Diskuzi uvadi, Ze by se na
dobrovolniky mélo pohlizet komplexng, domnivam se, Ze se jedna o nevhodnou formulaci,
ktera nepfispiva k budovani pozitivniho pohledu giroké vefejnosti na dobrovolniky a
dobrovolnictvi.

V precizné zpracované empirické &sti je patrné osobni zaangazovani autorky na zvoleném
tematu. Kladné hodnotim také navrhy na konkrétni kroky v feseni této problematiky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
1) Domnivite se, Ze organizace v Tabote maji o dobrovolniky zajem?
2) Popiste ve struénosti Vas navrh na rozvoj dobrovolnictvi v Tabote?
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