Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Alena Frohlichova: Principy a moznosti herbochronologické analyzy vyuzivajici
morfologickych znaku na vytrvalych organech rostlin

Predlozena préace se zabyva potencialem herbochronologickych analyz pro zjisténi stari
rostlin se zamérenim na morfologii trvalych, pfedev§im podzemnich, organt. Autorka pro praci
vyuzila Udaji z databaze CLO-PLA, které se pokusila zhodnotit a vybrat podle nich druhy
vhodné pro morfologické analyzy. Téma a cile prace jsou zajimavé, aktualni a potencionalni
vysledky vyuzitelné v fade disciplin. Prace je psana srozumitelné, s nevelkym poétem pieklept,
a je ¢lenéna do 10. kapitol (29 str.) + pfilohy.

1. Uvod. Uvod do problematiky piedlozené prace je ponékud zbyteéné roz¢lenén do
étyt kapitol (Uvod, Literarni piehled, Metody na stanoveni véku rostlin a Pfehled dosavadnich
studii). Témto ¢astem by vyrazné prospélo propojeni do jedné kapitoly, kdy by tvod do
problematiky byl vice konzistentni. Autorka pracuje v ivodu se zahrani¢ni i ¢eskou literaturou,
nicméné fada citaci z textu neni k nalezeni v seznamu citované literatury (napf. hned prvni dvé
citované prace). Celkové bych ocekaval v Givodni ¢asti vice citované literatury a na nékterych
mistech mi citace schdzeji (napf. str. 2 jsou horni dvé tietiny Gplné'bez citaci, pficemz dostupna
literatura existuje). Autorka uvadi (str. 2 konec druhého odstavce), Ze vysledky
herbochronologickych analyz Ize aplikovat na vSechny jedince daného druhu nehledé na misto,
kde se nachéazeji. Musi opravdu nutné jedinci jednoho druhu reagovat stejné na oteplovani
v Alpach a na Spickberkach? Cassiope tetragona neni mech (str. 2).

2. Cile prace. “Srovnani herbochronologie s dalsimi metodami na stanoveni véku
rostlin” — tento cil nebyl naplnén, doslo pouze k vyé¢tu urcitych technik, avsak ne k jejich
porovnani. Miuze autorka struéné porovnat zmifovanou analyzu letokruhti a feSenych
morfologickych markert se zaméfenim na vyhody, nevyhody a limitace jednotlivych metod?

- 3. Literarni prehled. de Witte et al. (2011) neuvadi mozny veék ramet pro Geum reptans
2500 let. Déle autorka uvadi Pinus longaeva jako nejstarsi strom. Autorka uvadi Spatny zdroj
literatury pro tuto informaci a navic i samotny vék stromu neni spravné. Zné autorka spravny
udaj? Jelikoz prace se tyka z velké ¢asti klondlnich rostlin, védéla by autorka udaj (dolozeny,
ne odhad) o nejstar$im klonéalnim jedinci? Obr. 1 je pékny, nicméné mohl byt vyrazné mensi
(pusobi to dojmem nahanéni poctu stranek).

4. Metody na stanoveni véku rostlin. Tato ¢ast obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci
podlozené literaturou. Nicméng, jak sem jiz zminoval, je Zadouci propojeni s predchazejicimi
¢astmi.

5. Prehled dosavadnich studii. Autorka slibuje ptehled jiz provedenych vyzkumi
v tématu, kterym se ve své praci zabyva. Nicméné, pfedklada pomérné detailni popis 4 studii,
které nejsou kompletnim vy¢tem soucasného védeckého poznani v tomto oboru. Na zakladé
¢eho byl tento vybér proveden? U druhu Cassiope tetragona autorka opakuje informace, které
jiz byly napsany dfive, coz je zbyte¢né. Druha véta v prvnim odstavci (5.2) je nesrozumitelnd
Gedna z mala). Drobnosti: Str. 12 nahofe, $patna citaéni forma. Chybné uveden odkaz na Obr.
3 (preklep odkazuje na Obr. 2). Cast 5.4 vhodné&jsi je citace jednotlivych ¢lankt nez citace
samotné disertaéni prace u Stastna (2011).




6. Pouzité¢ metody. Autorka pfi analyze obrazového materialu z databaze CLO-PLA
hledala pravidelny rust, ktery povazuje za jednotlivé ro¢ni pfirtstky. Muselo se opravdu vzdy
jednat o ro¢ni pfirGsty? Autorka déle uvadi, ze zkoumala morfologické znaky — které konkrétng,
mimo zminénych pravidelnych pFirasti?

7. Vysledky. Hlavni vysledky prace jsou uvedeny v ptiloze, Tab. II. Zvykem je ¢islovat
prilohy zvlast. Rovnéz latinské jména se pisi kurzivou (cela Tab. II).

Autorka uvadi popis vybranych druhd, ktery je vSak nesouvisejici s tématem piedlozené
prace. Celkové by mi pfi§lo mnohem zajimavéj$i misto tohoto popisu a informaci piepsanych
do Tab. II z databaze CLO-PLA (typ GCO a Pretrvava let) uvést popis jednotlivych “ro¢nich
priristi”, na zakladé tohoto uvést stafi jedincti zachycenych na kresbach (coz by dalo informaci
o potencionalnim vyuziti, i kdyZ zaloZenou jen na jednom ¢i nékolika jedincich). Dale by bylo
zajimavé uvést n&jaké subjektivni kategorie, jak moc je jednoduché odlisit jednotlivé “ro¢ni
priristy” (napf. A — velice patrné..... E — nelze odlisit).

8. Diskuze. Nejvétsi vyhradou k diskuzi je, Ze se z pfevazné vétsiny nejedna o diskuzi.
Autorka prakticky viibec nediskutuje své vysledky ¢i jejich vyuziti s literaturou. V celé Diskuzi
jsou 3 citace a to na mistech, které opakuji to, co jiZ autorka diive napsala. Diskuze je velice
stru¢na (coz mize byt i pozitivum), necelé 2 strany, nicméné je stru¢na i po obsahové strance.

Autorka uvadi, Ze analyza markeri na oddenku mize sledovat vice aspekti, nez dokazi
letokruhové analyzy. To je velice odvazné tvrzeni. Je pravda, Ze pomoci letokruhl ziejmé
nezjistime pocet vytvorenych listl, nicméné je cela fada dalSich aspektt, které 1ze zméfit na
letokruzich a na oddenku ne. Dale autorka pise, ze pro “ziskani robustnich dat je zapotrebi odbér
dostate¢n¢ho poc¢tu vzorkl”. Kolik je podle autorky “dostate¢ny pocet™?

9. Zavér. Autorka uvadi, ze pomoci herbochronologické analyzy lze predpovédét
nejruznéjsi rostlinné charakteristiky. MiZe autorka uvést ptiklad?

10. Pouzita literatura. Celkovy pocet citované literatury by mohl byt vétsi. Seznam se
neshoduje s citovanou literaturou + obsahuje drobné chyby (u nékterych ¢asopisii zkratky, u
nékterych ¢lankl prvni pismena velkym pismem, druhové jméno za¢ina velkym pismenem).

Otéazky:

V jakych pfipadech je podle autorky vhodngjsi pouzit pro rekonstrukei klimatu (pokud budeme
uvazovat, ze morfologické analyza toto umoziuje) byliny misto stroma?

Pro jakou skupinu rostlin (jednodélozné vs. dvoudélozné) je vyznamnéj$i herbochronologicka
analyza morfologickych znak a pro¢?

Zaveérem. Ackoliv téma prace je zajimavé, piedloZzena prace nepfina$i kompletni literarni
piehled dané problematiky a je zaloZena na analyze obrazovych idajti z databaze. O samotnych
zjisténich mam jisté pochyby (viz otazky.a komentéfe vyse). Misto piepisovani udajii z Klice
ke kvétené ¢i z databaze CLO-PLA bych o¢ekaval vétsi ptinos autorky k této problematice.
Piesto je tieba na préaci ocenit velké mnoZstvi udaji z databaze, které autorka prosla. Nicméné
tento ¢as mohl byt vynaloZen jesté o néco efektivnéji a ziskat tak vice zajimavych vysledki.




Préci doporucuji k obhajobé¢ a doporucuji klasifikaci dobre.

V Ceskych Budgjovicich, 17. 5. 2015
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