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Oponentsky posudek dizertacni prace Barbory Kubénové Infant handling in
male Barbary macaques

Predkladana prace plsobi ucelenym dojmem jako vystup narocného, ale Uzce zaméreného projektu,
soustfedéného kolem samdi péce o mladata u makakd magotl. Téma je velmi zajimavé, protoze

z evolucniho hlediska tcel tohoto chovani samct, vzhledem k znacné nejistoté paternity ve skupindch
magotu, neni vibec zjevny. Autorka se odkryvanim jednotlivych motiva pro toto chovani dotyka
riznych aspektu socidlniho Zivota, emocniho proZivani i kognice magotl a prispiva tak k celkové
znacné komplexnimu obrazu etologie tohoto druhu. Préce jednoznacné ukazuje velkou vyhodu studia
mnoha jevl (u stejného druhu) ve vzajemnych souvislostech.

Po metodologické strance je prace sympaticka svym poctivym etologickym pfistupem. Terénni
pozorovani v tomto rozsahu je metoda nesmirné narocna, avsak pravdépodobné stale jesté plati, Ze
jinym zpusobem neni mozné ziskat tak komplexni data, véetné popsani zcela novych jevu. Klady
terénu oproti polopfirozenym ¢i laboratornim podminkdm zd(raznuje velka fada autor(, citovanych i
samotnou autorkou. Na druhou stranu vysledkim by urcité prospéla kombinace téchto klasickych
pozorovacich postupt s laboratornimi testy, napf. testy paternity ¢i hormonalnich hladin (které by
jednoznacné zmérily proménné, o kterych autorce bez tvrdych dat nezbyva nez pouze spekulovat).
Duavody, proc autorka zlstala pouze u pozorovani, nejsou v praci uvedeny.

Dizertacni projekt sestava ze 4 clankl doplnénych tvodem. Nejvétsi vyznam ma 3. ¢lanek, ktery je jiz
publikovany a jeho? je predkladatelka prvni autorkou. Na fenoménu spolecnych interakci dvou samc(
s jednim mladétem ukazuje, Ze jedinci tohoto druhu maji a umi vyuZivat socialni informace,
konkrétné informace o poutu mezi samci a mladaty, k vytvareni ¢i udrZzovani dalSich socialnich
vztah(. Posledni kratsi clanek (bez prvniho autorstvi) je pfipadovou studii @ ma vyznam spiSe v oboru
ochrany pfirody a zachovani druht, prestoZe ukazuje také na z etologického hlediska velmi vyznamny
jev, a sice schopnost skupiny magotu pfijmout cizi mladé a poskytnout mu péci. Dva zbyvajici ¢lanky
jsou dosud nepublikované. Druhy ¢lanek pfitom plsobi dojmem promyslené a prehledné sepsané
studie (ale viz mé poznamky nize), ¢lanek 1. v poradi potom je nejproblematictéjsi po formalni i
obsahové strance.

Po formalni strance ma tento prvni ¢lanek velmi komplikovanou strukturu, s aZ zahlcujicim
mnozstvim podobnych modell a proménnych. Pfitom je velmi Spatné srozumitelné, v ¢em se
jednotlivé modely lisi a jak diferencuji mezi jednotlivymi hypotézami. Samotné hypotézy nejsou
prehledné uvedeny - z riznych &asti textu vyplyvaji nebo jsou odvozovany odlisné predikce, které pak
nesedi s pfehledem predikci (na str. 32). ,Predikce” nejsou vztazeny k teoretickym predpokladim a
neni vysvétleno, jak mohou odlisit mezi principy mating effort, parental effort a friends with benefits.
Srozumitelnosti dale ubira opomenuti vysvétleni ¢i operacionalizace pouZivanych pojmu (str. 31
reproductive skew, str. 33 polyadické interakce, str. 36 zero-dyads a two-way dyads), nebo pouzitych
metodickych postupt (chybi metodika kodovani antagonistickych stfet( a stanoveni hierarchie).

V teoretickém Uvodu jsou nékteré teorie vysvétlovany ¢i konfrontovany nepredsvédcivé Ci
nedostatec¢né srozumitelné (str. 29 nejasny logicky prechod od paternal effort a mating effort
hypothesis k variabilité v repoductive skew a infanticidé; tamtéz nejasné formulovany vliv
reproductive skew a infanticidy na péci samcu; str. 30-31 nelogické usporadani odstavce, posledni
véta (str. 31, radek 8) by méla byt zfrejmé uvedena mnohem dfive, str. 31 reproductive skew
nepresvédCivé odvozeno od mate-guardingu a kopulaci). Ve vysledcich chybi odkazy na tabulky.

K obsahové strance bych také rada vyslovila nékolik pochybnosti. Autofi prace deklaruji snahu hledat
souvislost mezi pé¢i samce o mladé a jeho kopulacni aktivitou s matkou mladéte. Péce o mladé jako
takova ovéem neni méfena, misto toho je mérena afiliace mezi samcem a mladétem. Neni



zdGvodnéno, jak CSI s touto péci souvisi, jaké ma CSI limity a jestli také muzZe odrazet pfipadné néco
jiného nez péci samce. U prvku, které syti CSI, neni jasné (minimalné u prvku 1) a 2)), jestli aktivni
kontakt je méren ze strany samce, mladéte, nebo obou.

Velké otdzky mdam ohledné méreni kopulaci. Chapu spravné, Ze kopulace byly (metodou ad libitum)
zaznamenany az po obdobi oestru? Kryje se obdobi plodnosti samic se zkoumanym obdobim alespori
castecné? Mlze zaznam kopulaci mimo plodné obdobi samice vérohodné vypovidat o kopulaci

v jejim plodném obdobi? Je také otdzkou, jak velky potencidlni zdroj zkresleni pfinasi ad libitum
zdznam, pripadné co bylo podniknuto pro to, aby byly kopulace zaznamendavany bez potencialnich
bias, napf. danych nerovnomérnosti ziznam pro jednotlivé samce a samice, chybénim urcitych
dennich dob...

Dalsi pochyby mdm ohledné modeld, provedenych vypoctl a jejich spojeni s hypotézami. Co se tyce
uvedenych proménnych, chybi uvedeni zplsobu vypoctu CSim2a-CSim1. Jde o stejné mladé (tj. jednou
jako mladé, podruhé jako juvenil) nebo o jiné mladé stejné matky? Jaké predikce jsou s tim spojeny?
Pokud jde o stejné mladé/juvenila, jak by vyplyvalo z vysledku, jakou intervenéni roli by mohlo hrat
nové narozené mladé stejné matky? Nedostatecné jasné se mi také jevi, jak modely | a Il reprezentuji
kontrast mezi jednotlivymi hypotézami. Velmi bych zvéazZila moznost ve finélni verzi omezit pocet
proménnych a pokud mozno i poc¢et modell a zaméfit se na ty, u nichZ je diferenciace mezi
jednotlivymi hypotézami nejvice pfimocara.

V této souvislosti mam jesté jednu poznamku, tykajici se jedné z hlavnich predikci ¢ldnku, a to ze
paternal effort (snaha investovat do vlastnich potomk() muze stat za sam¢i péci u magotut, pokud
najdeme souvislost mezi mirou kopulace mezi samcem a samici a naslednou péci samce o mladé
dané samice. Otazka vsak je, jestli je vibec smysluplné ocekavat, Ze by tento predpoklad byl spinén
ze strany samice/potomka? Tj. Ze mladata budou nejspise opedovédvana témi samci, se kterymi se
jejich matka nejvice pafila. Vzhledem k nerovhomérnému reprodukénimu Gspéchu samct by pak byli
ale pravdépodobné nuceni néktefi pecovat o nékolik mladat (protoZe je preferovala vice nez jedna
samice) a jini o Zadné. Z pohledu samce je ale adaptivni uvaZzovat relativné vzhledem

k pravdépodobnosti, Ze néjaky potomek je jeho. Tj. investovat do toho, kde je nejvétsi (alespon
néjaka) Sance, Zze by mohl snad byt jeho otcem (i kdyZ samice kopulovala i s jinymi).

Stejné tak moZna neni potfeba ocekévat korelaci na strané samice/mladéte v rdmci hypotézy mating
effort. Pokud se na véc divdme z pohledu samce, pak samec mize péci o mladé zvySovat $anci, ze
bude kopulovat néslednou sezénu s jeho matkou, tj. zvy$ovat svou 3anci na reprodukci. Aviak nemusi
byt spojitost mezi tim, ktery samec nejvice pecuje o uréité mladé a kterého si voli samice nasledujici
sezénu nejcastéji ke kopulaci. Samici preference budou pravdépodobné fizené i jinymi pomérné
vyznamnymi faktory nez pfedchozi saméi pédi o jeji mladata a nakonec prevaii vliv nééeho jiného,
presto moznd samec péci o mladé zvysuje svoji $anci na kopulaci s danou samici.

Tento ¢lanek by si zaslouZil jesté dikladnou revizi, ale co do datového materidlu a vysledkd, ma velky
potencial a véfim, Ze vnese svétlo mezi motivy péce o mladata v ramci reprodukénich zisk( a
rodicovskych investic. Velmi zajimavy fenomén, ktery zde vystupuje, je udrzovani dlouhodobych
vztah( mezi samci a samicemi, navzdory silné promiskuité samic.

Druhy uvedeny ¢lanek je celkové mnohem prehlednéjsi a ¢tivéjsi. Mirné nedotazené pusobi diskuze.
Diskuze se prevazné vénuje rozdilu mezi tim, za jakych podminek se samec odvazi pfizvat do trojicky
(samec-mladé-samec) vy$e postaveného samce. Zda to udéla spis ten ze samcd, ktery je pfed tim v
interakci s mladétem, nebo ten, ktery mladé u sebe nema. Navrhuje interpretaci vtom smyslu, ze
samec pouziva mladé, pokud ho m4, jako naraznik proti pfipadné agresi druhého samce, a tudiz si
troufne na vyse postaveného, jehoz pfizen je pro néj vyhodna. | u samcu s mladétem ale v 39% byl



iniciovan kontakt s nize postavenym samcem a tento jev je i zde tudiZ pomérné vyznamny a zaslouzi
interpretaci. Dala bych si pozor, aby interpretace nevyznély v tom smyslu, Ze samci s mladétem a
samci bez mladéte maji odliSnou motivaci pro iniciaci interakce s dalsim samcem. ProtoZe jejich
motivace se mlze z velké Casti kryt, jednak proto, Ze v obou skupinach je podstatny podil téch, ktefi
»,pozvou“ do trojicky nize postaveného samce. A jednak proto, Ze veskeré v textu uvedené vyhody
plynouci z aliance s niZze postavenym (koalice, redukce stresu), plati také pro kontakt s vyse
postavenym jedincem. Tedy snad jediné mladé by mohlo hrat v obou pfipadech jinou roli, ale ani to
neni z teorie ani z vysledk( prilis jasné. Zvazila bych tudiz moZnost nestavét tolik na rozdilu mezi
samci s mladétem a bez mlddéte a spiSe vysvétlovat pomérné rovnocenny podil iniciovanych
kontaktt napfic celym hierarchickym Zebfickem.

Pfes uvedené pripominky hodnotim celkové praci Barbory Kubénové jako velmi zdarny védecky
pocin. Ocenuji predevsim mnoZstvi nasbiranych dat, jejich ndsledné systematické zpracovani, vedouci
az ke komplexnimu pohledu na etologicky velmi zajimavy jev samci péce u makakd magotd, ale i dalsi
socialni a kognitivni aspekty Zivota tohoto druhu.

Praci doporucuji k obhajobé Jitka Lindova
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Oponentsky posudek k disertacni praci Mgr. Barbory Kubénové
na téma Infant handling in male Barbary macaques

Ptredlozena diserta¢ni prace se sklada z uvodu, 2 dosud nepublikovanych rukopist a 2 publikaci, pfi¢emz
jedna vysla ve védeckém casopise Animal Cognition a druhd ve véstniku IUCN nazvaném Global-
reintroduction perspectives: 2016, Case-studies from around the globe. V posledné zminéném ¢lanku je
autorka na poslednim ¢tvrtém misté, ve vSech ostatnich ptipadech je prvnim autorem.

Prace je pomérné¢ objemnd, sestdva se ze 109 stran, které jsem vSechny piecetl. Prace se zabyva
,»stry¢kovskym® chovanim makakt magoti a vSechny 4 ¢asti spolu davaji dohromady velmi kompaktni a
jednoznatné védecky pfinosny celek. VSechny ¢lanky jsou zaloZeny na autorliné pozorovani jedné
habituované tlupy v Narodnim parku Ifrane v Maroku.

Jako hlavni nedostatek této prace je jeji objemnost, kterd je ¢asto dana opakujicimi se ¢astmi. Napf.
prvni rukopis ¢it4 jen v uvodu a diskusi celkem 5366 slov. To by samo o sobé nevadilo, kdyby se fada ¢asti
neopakovala. Domnivam se, Ze fada kvalitnich ¢asopisi takovyto rukopis odmitne uz s ohledem na jeho
délku.

V3sechny 4 vécné ¢asti bych oznacil jako kvalitni. U tii (1 publikace a 2 rukopisy) ¢lanki je tieba ocenit,
ze testuji pro dany druh v minulosti navrzené hypotézy za pouziti (vétSinou) vhodnych predikci. Diskuse
jsou velmi promyslené a zamé&fuji se na biologickou povahu véci. Ctvrty ¢lanek je spise pfipadova studie, u
niZ by byl test hypotézy nesmyslny.

Nicméné smutnym poslanim oponenta je nachazet spiSe nedostatky nez vyzdvihovat pfednosti. Proto
nyni uvadim své komentéie k jednotlivym ¢astem pouze v negativnim svétle:

Uvod

Uvod tesi velmi obsahle vyhody saméi pé&e o mlad’ata u primati. Je kvalitné zpracovan. Nicméné je
vlastné zejména opakovanim uvodd jednotlivych ¢asti. Jakkoli ocefiuji, Ze jsou jednotlivé véty ispésné
prohazené, takZe nedosSlo k prostoduchému zkopirovani, myslim, Ze takto kvalitni prace by si zaslouZila
lepsi uvod. Napf. bych uvital vétSi rozbor soucasnych znalosti riznych forem saméi péée u savced, coz je
v dnesdni feminizované Evropé téméf zazratné téma. Jinym aspektem, ktery by zde mohl byt zminén, je
shrnuti mozného vyznamu daného chovani i pro mladé a pro matku / samice a to, pfestoZe tato prace fesi
vztah samec-mlad¢ z téméf vyhradné saméiho pohledu (a jen okrajové z pohledu samic). Dalsi alternativou
by byl souhrn sociobiologie daného druhu. V této souvislosti bych se rad zeptal autorky, jaké jsou (dle
jejiho ndzoru) obecné benefity pro matku, Ze stry¢kovské chovani viibec umozni?

Jako prohiedek uvodu bych zminil jeho ¢lenéni: zachazeni s mlad’aty obecn& — zachazeni s mlad’aty
u primati — zachézeni s mlad’aty u kockodanovitych. Problém spociva v tom, Ze nékteré hypotézy jsou
zminény pro savce obecné, jiné pouze pro primaty, jiné pouze pro ko¢kodanovité. A to presto, Ze téméf
vSechny maji obecnou platnost pro viechny savce. V této souvislosti je neitastnd zminka, e se nebude
vyjmenovavat vech 17 hypotéz, které dany jev vysvétluji (str. 4), ale opakuji se informace uvadéné

nasledné v dal$ich ¢astech prace.
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Ponékud neobvykly je posledni ¢lanek. Je velmi prakticky a G¢inné pfispiva k ochrané daného druhu.
Tuto kladnou roli bych rad zdlraznil. Na druhou stranu je $koda, Ze autorka jej nedokézala v uvodu této
disertacni prace témér viibec propojit s ¢lanky védeckymi. A to pfesto, Ze se zabyva stejnym jevem.

1. Rukopis

Obe¢ hypotézy jsou prubézné uvadény pod dvéma riznymi oznaenimi, coZ pusobi zmate¢né.

Modely II a III jsou popsany tak, Ze jsem je musel ¢ist opakované, abych zjistil, co vlastné fesily. Logiku
modelu ¢islo III jsem pochopil az pii ¢teni diskuse. Domnivam se, Ze by se jeho vypusténim rukopis
zpiehlednil.

Pro¢ nemiiZe byt z (dlouhého ivodu) jasné, které predikce testuji kterou hypotézu?

Co je ,,CSIs*?

,Data description” neni $t'astny ndzev pro vysledky.

Uvital bych velikost vzorku v jednotlivych analyzach.

Jak byla oSetfena mozna vzajemna prokorelovanost faktort v jednotlivych analyzach? Napt. vysel by efekt
MateM v Modelu IL.F pfi absenci faktoru CSIm1? A pokud ne, nepomohlo by to rozkli¢ovat, ktera hypotéza
je pravdépodobné;si?

Pro¢ nejsou nékteré zavislosti znazornény graficky? Ukézalo by to zejména smér zévislosti, ale i to zda a jak
byly oSetieny odlehlé hodnoty.

Jak autorka vysvétli, Ze pocet kopulaci nekoreloval s pofadim v hierarchii ani pro jedno pohlavi, ale pocet
kopulaci u jednotlivych samic rostl s hierarchickym postavenim samce?

Piehled vysledki diskuse za¢ina ivodem celé prace a dale opakuje fadu vysledka.

Diskuse trpi fadou opakovani.

V zavéru dochazi k rozporim, kdy je zavrzena jedna z hypotéz, ale ve znéni care-then-mate je naopak
podpofena. Autofi zavrhuji hypotézu, protoze v piipadé samct vysledek danou hypotézu podporuje, avsak
v pripadé samic nikoli. Domnivam se, Ze pro vysvétleni daného jevu to sta¢i. Navic je tu problém s malym
vzorekm u samic (viz déle), kdy by napf. ve vétsi tlupé ¢i na vétSim vzorku dany jev vySel i pro samice.
Zaver je od druhého odstavce dosti spekulativni (navrhuji s vyjimkou jediné véty vymazat).

2. Rukopis

Nerozumim tomu, pro¢ v ramci ,relationship management hypotesis“ neni mozné délat koalici i se zvifetem

submisivnim? To by tuto hypotézu dobie odlisilo od ,agonistic buffering hypothesis®. Navic stavajici

predikce je platna pro obé hypotézy, coz je k nic¢emu.

Vysledky jsou obtizné srozumitelné. Musel jsem je Cist opakované. To plati zejména o tabulce 1 a obrazku

1. Chybi popis os a bez diikladného (a opakovaného ¢teni textu) je nema Ctenaf Sanci pochopit (to je ve

védeckych asopisech zcela nepiipustné).

Pro¢ je v textu proménna ,,type®, kdezto v tabulce ,,type 2? Co znamena proménna ,,type 2° v tabulce?

Vysledky odpovidaji jedné ze dvou predikci odpovidajicich ,,agonistic buffering hypothesis®, tak jak je

definovand v ivodu a piesto autofi v zavéru velmi silné tvrdi, Ze to odpovida ,relationship management
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hypothesis®, kterd, jak sami piSou, ,,ptivodni hypotézu rozsifuje”, avsak vysledky predikcim, tak jak jsou
psané, neodpovidaji.
Celkove je nutno podotknout, Ze hypotézy i predikce jsou v tomto textu velmi chaoticky popsané.

Ob¢ publikované prace jsou samoziejmé piehlednéjsi a srozumiteln&j$i nez predchozi ¢asti. Protoze prosly
mezinarodnim recenznim fizenim (s oponenty, ktefi maji lepsi piehled v dané problematice nez ja), bylo by
jejich komentovani nezdvoiilé. Proto se omezim pouze na doprovodné otazky.

1. Publikace:

Chybi tabulky S3 a S4.
Pro¢ nejsou v tabulkéach uvedeny pfislusné p hodnoty pro jednotlivé faktory?
Doslo nékdy mezi samci ke konfliktu, kdo bude partner pro danou interakci?

2. Publikace:

Jaké bylo odhadované stafi vypousténého mladéte?
Jakou hypotézou by autorka vysvétlila adoptivni chovani, jeZ mladéti poskytl cizi samec?
Clének je stru¢ny, ale jeho ivod ponékud ignoruje tetickovské chovani jinych druhi opic.

V3echny &asti jsou zaloZeny na malém vzorku (7 dospélych dJ3 a 10 mlad’at v jediné tlupg). To
samo o sobé rozhodné nepovazuji za prohieSek a nerad bych, aby to bylo vnimano negativné. (Navic
identita samce byla v modelech ¢aste¢né zohlednéna.) Nicméné v obecné ¢asti by to mohlo byt diskutovano,
coz by mohlo zlepsit trover celé prace.

Co se ty¢e formalni stranky celé prace, tak musim s politovanim poznamenat, Ze je zde fada nedostatkd.

1) Velmi mne mrzi prznéni ¢eské diakritiky, kterého se autorka dopousti na mnoha mistech v&etné
svého jména, jména Skolitelky, svych spoluautori a na dalSich mistech. Toto je navic v silném
protikladu s pfesné a striktn€ dodrZovanou diakritikou némeckou a francouzskou — vzdy a viude.

2) Seznam literatury uvodu mé fadu nedostatk. Obcas chybi Casopis, u knih o mistu vydani &i
autorech, pakliZe je to kapitola z knihy, ani nemluvé.

3) Zavér je kratky, pékny, ale je psan v mnozném ¢isle, jako kdyby jej psalo vice autord? A byl by jisté
hez¢i na konci celé prace.

4) Védecké nazvy zvifat (rod a druh) by mély byt kurzivou.

5) Oba rukopisy trpi pieklepy.

Celkove pfedstavuje podle mého nazoru tato dizertaéni prace kvalitni védecké dilo, které spliiuje naroky
kladené na takovéto prace na P¥F JCU. Doufam, Ze nékteré kritické komentafe uvedené v tomto posudku
pomohou pfi publikovani dalSich praci autorky. Praci jednoznaéné doporuuji k obhajobé.
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. RNDr. Jan Pluhé&éek, Ph.D., védecky pracovnik

V Ostravé 15. biezna 2017

FLLL

RNDr. Jan Pluhacek, Ph.D.

Jan Pluhécek

Zoologicka zahrada Ostrava
Michalkovicka 197

710 00 Ostrava

Czech Republic

tel: +420 596 241 269 1. 50

fax: +420 596 243 182

e-mail: pluhacek@zoo-ostrava.cz
WWW.Z00-0strava.cz
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