PARAZITOLOGICKY USTAV
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY

BRANISOVSKA 31, 370 05 CESKE BUDEJOVICE
TEL.SEKTRETARIAT: 385310 351; FAX: 385 310 388
TEL.USTREDNA: 387 771 111

ICO: 60077409; DIC CZ60077409

Oponentsky posudek na bakalifFskou disertaéni praci M. FiSera:
»Experimentalni infekce kli¥t’at a kliStécich bunék virem Kli§t'ové encefalitidy“

Vypracoval RNDr.FrantiSek Dusbaek, DrSc.

Posuzovana disertaCni prace je sepsana na 37 stranach textu a zahrnuje 5 vyobrazeni,
z nichZ 4 jsou pfevzata a jedno piivodni. Prace zahrnuje také 1 tabulku a je uspofadana podle
klasického schématu do 7 kapitol. Je velmi piehledna, s dobrou grafickou tipravou a minimem
gramatickych chyb. Sv&d¢i to o zodpovédném piistupu autora k jejimu vypracovani.

Autor se zabyval pomémné obtiznou problematikou experimentalni infekce klistéte
Ixodes ricinus virem klistové encefalitidy, transstadialnim a transovarialnim prenosem viru a
experimentalni infekci klist€ci bunééné linie virem. Tato problematika byla u nas fesena jiz
pred téméf 50 lety, avSak spolehliva metoda pro infikovani klidtat virem KE na pracovisti, na
kterém byla prace feSena, nebyla dosud vypracovana.

Autor pfistupoval k feSeni prace velmi dobie odborné piipraven, o &emz svédii
rozsahly a pomérné€ dobfe zpracovany literarni piehled. Bohuzel, autor pominul praci svého
Skolitele (Folia Parasitol. 41: 312-316, 1994), ve které se spolené se spolupracovniky rovnéz
pokousel o hodnoceni experimentalni infekce larev a nymf klistéte obecného po sani na
BALB/c mySich infikovanych virem KE. Experimentalni prace se autor zhostil také pomémé
dobfe, 1 kdyz vysledky jeho experimenti zcela nesplnily ocekavani. Bylo to jednak
v dusledku obtiznosti feSené problematiky, zCasti 1 pouzitim nékterych méné vhodnych
metodik (napf. submerze nymf klist’at do infek¢ni virové suspenze). Nicméné cile prace, které
si autor vytkl, byly splnény. Cela prace svéd¢i o poctivém pfistupu autora k feSeni zadaného
ukolu, jeho kreativnosti pii hledani vhodnych postupi a feSeni, kriti¢nosti pfi hodnoceni
vysledkd i peclivosti pfi sepisovani prace.

Protoze jednim z ukolt oponenta je upozornéni na nedostatky pfi feSeni zadanc¢ho
tématu a na nepfesnosti pii sepisovani prace, ¢inim tak i ja:

1. Vliterarnim pfehledu je n€kolik nepfesnosti, zejména tykajicich se taxonomie a
distribuce Kklistat. Dermacentor pictus je synonymem druhu D. reticulatus.
Dermacentor marginatus v CR neZije, je znam ze Slovenska. Znamy jsou tii &eledi
klistatovitych (neni uvedena ¢eled” Nuttallielidae) (vSe str. 13).

2. Neptesnosti se objevuji 1 v popisu morfologie a biologie klistat. Pfeména nasaté larvy
v nymfu je krat$i nez n€kolik mésict, délka sani je naopak delsi nez 4 dny (str. 14).
Pedipalpy nejsou u klistat uloZzeny v ryhach hypostomu (str. 11), ale vyrustaji z basis
capituli, utvaru vzniklého sristem bazalnich ¢lanka palp. Klistata nemaji abdomen,
ale idiosoma (napf. str. 26), atd.

3. V ptirodnim ohnisku KE se klistata nestavaji rezervoarem (str. 15). Protoze se virus
v klistéti pomnozuje, pouziva se spise termin ,,amplifikator anglicky (amplifier).



4. Autor pouzival k experimentim samice klistat odchycené z piirody ,mimo oblast
vyskytu viru KE“. Jak to autor zjiStoval? Vysetfoval ¢ast odchycenych klistat na
pfitomnost viru pfed zahdjenim pokusu? Jak kontroloval autor, zda nymfy saly
z kapilar? Pro¢ nepouzival vahové zkousky? Kolik pouzil v experimentu BALB/c
mysi ? (str. 27)

5. Udaje o centrifugaci (10 minut pfi 10000 otatkach — str. 22, 25) jsou nedostate¢né.
Nutno vypocitat hodnotu g (pfetizeni), nebo uvadét i délku ramena, potfebnou
k vypoctu hodnoty g.

6. Nekteré vysledky jsou interpretovany nedostate¢né. Chybi udaje o po¢tu nymf, u
kterych byla pfetrvavajici infekce potvrzena metodou PCR (str. 27) nebo pocet samci,
u kterych byl virus prokdzan ihned po nasati toutéz metodou (str.28).

7. 'V piehledu literatury neni citovana fada praci, uvedenych v textu [napt. Danielova et
al. (2002), Varma et Smith (1962), Varma et al. (1975), Pospisil et al. (1954) atd.].
Nekteré citace jsou nepfesné, napi. Gitsun 2003 (str. 10), Kozuch (1970) (str.31), u
kterych chybi spoluautofi. Prace jsou citovany nejednotn€, nékde chybi paginace,
jinde jsou uvedeny Casopisy zkracené, jinde s plnym nazvem, nékde je uvedeno ¢islo
Casopisu, jinde ne, atd. U monografii chybi jméno editora a mista vydani atd.

Uvedené nedostatky jsou typickymi nepfesnostmi za¢inajicich autorti a proto povazuji
za nutné na né disertanta upozornit. Nicméné jeho praci povazuji za velmi zdafilou,
protoze se mu podatilo zvladnout feSenou problematiku pies jeji neobycejnou obtiznost.
Disertant prokazal schopnost samostatné védecké prace a proto doporucuji pfijeti jeho
disertace jako podklad pro fizeni o udéleni bakalafské hodnosti. Nicméné mam k praci
vySe uvedené vyhrady, kvili kterym navrhuji hodnotit praci jako velmi dobrou.
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