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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarskeé prdce:
Katedra:

Nazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Vlkova

Nutri¢ni terapeut

doc. Hana Konecna, PhD.
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Vyziva u onkologicky nemocnych déti a dospivajicich

. Mimoiidné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni droveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhedna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Tato BP je dokladem posunu z4jmu mediciny: v centru pozornosti neni Jen hledani Géinnych
terapeutickych postupd, ale i hledani cest zvladnuti nemoci pacientem. Autorka se zaméfuje
na problém malnutrice, jeho zavaZnost a komplikovanost. Zpisoby (non)compliance ilustruje
na situaci nejt€z3i: Zivot ohroZujici onkologické onemocnéni ditéte a dospivajiciho.
V teoretické &asti prokazuje hluboké znalosti problematiky, umi z ni vybrat, co je pro téma
BP podstatné. Pro ziskavéni a analyzu dat a prezentaci vysledkil voli mnoho riiznych postupi,
respondenty jsou rizné skupiny osob — nemocné diti a mladistvi, jejich rodige, jejich
oSetiujici zdravotnici. Tim nejen doklada svou dovednost délat sloZity empiricky vyzkum, ale
take zajistuje validitu vysledki. Odbornymi doporudenimi té3 dokazuje ptredpoklady pro
kvalifikovany vykon své budouci profese. Kvalitu BP potvrzuje jednak zdjem pacientské
organizace o pfevedeni textu do publikace pro pacienty i zdravotniky, jednak doporuéeni
vedeni Spickové kliniky k pokracovani vyzkumu bghem magisterského studia s nabidkou
ngsledné price na tomto pracovisti.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte’
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
V praci na mnoha mistech ukazujete, Ze pro stoprocentni dodr¥ovani vyzivovych doporuteni

nema mnoho pacientdl a jejich rodi&t psychické sily. Jsou si toho podle Vasich zkusenosti
zdravotnici védomi a berou v ivahu zdvaznost této situace?



