Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích
Filozofická fakulta
Ústav věd o umění a kultuře



POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE



Autorka práce a studijní obor: Lenka Sekerová, Estetika 

Název práce: Narace ve filmu
 			       					        
Oponentka práce: Mgr. Vera Kaplická Yakimova, Ph.D.	  
							      
						          
          			             
Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce Lenky Sekerové nese jednoduchý název „Narace ve filmu“, jež hned navozuje obavy ohledně možnosti tak náročné a rozsáhlé téma obsáhnout v rámci bakalářské práce. Autorka se pochopitelně musela rozhodnout pro jisté omezení a soustředit se na jeden z mnoha problémů, které naratologie filmu nabízí. Toto užší téma je zde „vypravěč ve filmu“, téma zajímavé, a ne úplně ústřední pro filmové vyprávění. Vybraný problém předpokládá porovnání funkce vypravěče jak ve filmovému médiu, tak i v literárním. Autorka tak činí často, tudíž se v práci pojednává i o literárním vyprávění a vypravěči a jeho funkci v literárním narativu. Kromě představení různých teorií se autorka místy snaží zapojovat vlastní divácké zkušenosti a nabízet ilustrující příklady, které mají osvětlit probírané kategorie. 
Přejdeme-li k hodnocení, musím konstatovat, že bakalářské práci ve skutečnosti chybí přesně to, co je samotným objektem zkoumání – vyprávění. Není úplně jasné, proč dané kapitoly po sobě následují a zda je nějaký cíl, ke kterému bychom měli jako čtenáři a čtenářky dojít. Autorka sice začíná svoji práci představením základních charakteristik narace v literatuře a filmu, představuje pohledy na kategorie jako jsou vypravěč, příběh a diskurz, postavy, čas, prostor, poté však rychlým střihem přeskočí k definici adaptace a následně se zase vrátí k otázce, kdo je vypravěčem. Poté následuje ohledání možností pojmů jako jsou fokalizace či implikovaný autor. Autorka představuje teorii za teorií, ale bohužel nepropojuje jednotlivé části a práce tak působí jako „vybrané problémy“, které spolu ne vždy souvisí. Pravděpodobně i proto se jí stane to, že na dvou stranách po sobě (s. 13 a 14) zopakuje stejný citát od Davida Bordwella. V krátké kapitolce o adaptaci se setkáme nejen s problematickou definicí adaptace, ale i s tím, že je sice ukázán určitý rozdíl mezi narací v literatuře a filmu, ale není zohledněn samotný proces adaptování, tj. jakým způsobem je uskutečněn přechod mezi médii. Podobně jako u jiných částí práce je tak otázkou, proč vůbec danou kategorii používat a proč o ní v daném momentu autorka pojednává? Obdobně, když autorka ocituje nějakou kategorizaci typů vypravěčů, nemělo by to být samoúčelné, ale mělo by vést k interpretaci. Pokud je ve filmu vypravěč, a to vypravěč v první osobě, můžeme se tázat, zda je jeho spolehlivost určující pro příběh nebo ne. Pokud je naopak vševědoucí, dostává se do otázky jeho smysl pro celek filmu. Je jeho funkcí třeba to, že signalizuje, že je film adaptací? Nebo je použit jako zcizující efekt? Na naratologii je podle mého názoru zajímavé ne to, že nabízí šuplíky, do kterých můžeme díla zařazovat, ale to, že nám nabízí novou interpretaci sledovaného díla. Lenka Sekerová poměrně dobře referuje o různých teoriích, ale končí spíše u vyjmenovávání – nenabízí ani reflexi nabídnutých teoretických názorů, ani vlastní problematizaci na základě konkrétních příkladů.
Konkrétněji navrhuji tyto okruhy otázek, ke kterým by se autorka mohla vyjádřit v rámci obhajoby:
1) Na stranách 33 a 34 Sekerová referuje o Doleželovi a jeho Narativních způsobech v české literatuře. Bez toho, aby vůbec reflektovala, že aplikuje nástroj, určený pro literaturu, autorka uvádí u každého typu vypravěče filmový příklad. Nedělá to však u všech – příklady chybí u „objektivní Ich-formy“, která je v literatuře vzácná a u „rétorické Ich-formy“. Znamená to, že tyto kategorie jsou pro filmové vyprávění nepoužitelné?
2) Na několika místech autorka používá pojem „místa nedourčenosti“ a spojuje roli vypravěče s jejich zaplněním. Na straně 26 například píše: „V případech, kdy je filmová adaptace ne příliš přesná, nám vypomáhá vypravěč. Ten je ve všech směrech pro film velmi užitečný, protože nám dokáže vysvětlit místa nedourčenosti, jedná se o všechny nevyslovené údaje, které si doplňuje čtenář ve své představivosti v procesu aktualizace textu tak, aby byli diváci schopni dílu porozumět, i když nečetli knižní předlohu.“ Jinde na s. 42 v pasáží o filmu Já, truchlivý bůh píše: „Vypravěč v této povídce má ve svém filmovém podání hlavní roli, ale velmi zvláštní postavení. Nejenže nás provádí celým filmem a vysvětluje místa nedourčenosti, on dokonce během hereckých výkonů vstupuje do děje a chová se, jako by ho viděl pouze divák.“ Autorka by mohla během obhajoby dovysvětlit, jak rozumí konceptu „míst nedourčenosti“ a jak vnímá vlastní příklady v kontextu vypravěčovy spolehlivosti? O spolehlivosti filmového vypravěče v práci nenajdeme žádnou zmínku, znamená to, že otázka spolehlivosti není pro filmové vyprávění aktuální?


Celkově bakalářská práce splňuje podmínky pro daný druh kvalifikační práce a z práce je jasně viditelné, že k ní autorka přistoupila zodpovědně a se zájmem. I přesto, že práce vykazuje výrazné slabiny, oceňuji snahu Sekerové proniknout do sféry filmové naratologie a odkrýt některé problémy s ní spojené.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji ohodnotit jako „dobrou“.
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