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Hlediska hodnoceni '

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé &asti prace:
1 2 3 N

jsou pro celek podstatné I _-’ nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané neprovazané

Naplnéni cilG prace:

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urovefl interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostate¢na

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

1

P

3

N

1

2

neodpovida cilim préace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateénd

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncené

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouiitych zdroju:
zdroje jsou aktudlni
Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

fud

[$33

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniénf zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

1 7 3 N
odpovida arovni odborného stylu ‘ neodpovida poZadované urovni

Gramaticka Uroven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby obsahu!e vlelke mnoEstyl
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouiiva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

i 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
i 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovuijici
Struktura a €lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Predklddanou préci povaZuji ve svém celku za zdafilou. Nicméné mam dvé kriticke pfipominky:

1. V teoretické &asti autor odbihd od psychologického pojeti etiky a stim souviseji problematiky spise do
filosofie, psychologicky kontext je rozpracovdn pomérné povrchné.

2.V rozhovorech se autorovi ne zcela zdafilo rozkryt KONKRETNI etické problémy, ¢i dilemata, se kterymi
se tlenové vézeské sluzby potykaji, kterd fedi. Autorovi se nezdafilo vnofit se pod povrch feSené
problematiky. Toto Ize ale pfigist na vrub obtiZnosti zvolené metody a nezkudenosti autora s touto
metodou.

\pf's fakt, Ze autor pracoval na bakalafské praci spide nérazové nez systematicky, byl samostatny, iniciativni,
v kone&né fazi velmi angaZovany. Préce je zdafila, pfinasi nékteré momenty, které jsou hodny dalsi

vyzkumné pozornosti.




Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporutuji k obhajobé:
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