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Ndzev bakaldFské prace: . Vliv kompresivni terapie na hojeni ran.
'Volba tématu: 1. Mimotédn# aktudlni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni @rovesi

5. Neobvykleé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén ,
. _ -2.:Vhodni zvoleny cil, Ktery byl &4stedn& naplnén
. 3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n.
4; Nevhodné zvoleny cil -

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafil4
- 2.Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi&ni
5.Pro dané téma nevhodné

Préce s literat;ﬁ‘pu: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnové;jsi dostupné prameny

3. Dobgg b_éi;qé dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny-

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy; pnlohy)
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalafsképrace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela beZné nazory

3. Vlastni hazor a:g@entaéné p‘ odporeny - ¢astedné
4. Vlastni nazor chybi

Uplatném bakalafské prace v prax1 a've vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnaé pro publikovéni
4, Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni-stranka: = .~ 1,Vyborna
o " 2. Velmi dobra .

3. Ptijatelné
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybomé

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni: Téma BP, které si studentka zvolila je velmi niro¢né a z mého pohledu je to
patrné jiZ pfi zpracovani teoretické i vyzkumné &ésti, kde se sloZit&ji orientuje v dané
problematice. Nalézdm nepfesnost v pojmech napf. str. 26 — debridement, kdy se nejedna
pouze o odstranéni nekrotické tkdné = nekrektomie, ale m4 daleko 3iri vyznam. Dale str. 15
zamena reflex — reflux u posttrombotického syndromu. Studentka si zvolila dva zajimavé
cile — zmapovat efektivitu kompresivni terapie v 168b& chronickych ran a zjistit vliv dodrzeni
technického postupu provadéni kompresivni terapie na hojeni ran. Pesto se v teoretické &asti
zabyva problematikou kompresivni terapie a bandd¥ovanim cca na 4 strandch prace. V diskusi
take nenalézdm $ir3i odezvu na vliv kompresivni terapie na hojeni ran. Z mého pohledu si
nejsem jista, zda provedeny vyzkum pln& odpovid na vyse uvedené cile. Musim viak ocenit
snahu uchopit tuto problematiku a zpracovat ji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné&
2. yelmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajob€ prace: Jaky je otekavany ptinos kompresivni terapie — hojeni ran?
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