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Hodnoceni prace

1. Vyznam a ndaroc¢nost tématu: 100 %

2. Logicka struktura prdce: 75 %

3. Naplnéni cile prace: 75 %

4. Metodologicky postup: 75 %

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a prinosu: 50 %
6. Prakticky prinos prace: 75 %

7. Prace s literaturou: 75 %

8. Formalni stranka: 25 %

9. Samostatnost studenta: 100 %

9. Kontrola plagiatorstvi (vysledek): negativni

Zavér
Vysledek: 72.5 bodl
Navrh hodnoceni prdace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy prinos, celkova hodnota prace:

Na diplomové praci je vidét, ze autorka pracovala ve velké Casové tisni. Vyskytuje se zde mnoho
pieklepli, nedokonéenych vét, netplného Cislovani tabulek, stylistickych a gramatickych chyb. U
tabulek a grafti obCas neni uvedeno, v jakych jednotkach jsou hodnoty zobrazeny. Otazkou je, zda by
nebylo vhodnéjsi u vicekriteridlniho modelu stanovit vahy jednotlivych ukazateli. Nékteré zobecnéni
zavéru neni podlozeno dostateénou argumentaci. '

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

Pfi jednokriterialnim hodnoceni jste pro komparaci bankovnich tstavi pouzila ukazatel EPS. Poté
konstatujete, Ze neni pfili§ vhodny. Jakym ukazatelem, ktery vypovida lépe o skute¢ném pfinosu
akcionafim, byste ho nahradila? Cim si vysvétlujete, e dle Vaseho hodnoceni "finanéné nejzdravéjsi
banka" neni vefejnosti vnimana stejnym zptisobem?
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