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Téma je aktuální, originální, v jazykovědě dosud málo zpracované. Práce má promyšlenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyváženy, jen počet stran obvyklý pro BP je zde poněkud překročen.
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BP má jasnou, dobře promyšlenou koncepci, jasně stanovené cíle. Hypotézy vlastního výzkumu posluchačka stanovila po důkladném seznámení s odbornou literaturou, metody a postupy při zpracování BP jsou zcela adekvátní.
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Autorka věnovala teoretické přípravě k vlastní práci velkou péči. Důkladně prostudovala příslušnou odbornou literaturu, prokázala velice dobrou schopnost práce s literaturou a jinými zdroji (vč. práce v archivu), dobře se v nich orientuje a správně a jednotně je cituje. I počet prostudovaných zdrojů je pro BP zcela dostačující (35 položek).
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Autorka studiem odborné literatury načerpala dostatečné znalosti potřebné ke splnění zadání a správně je aplikovala na předmět své BP. Při sběru dat postupovala metodicky správně, pečlivě a zodpovědně.  
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Autorka jednoznačně splnila cíle své BP, dokázala výsledky svého zkoumání správně vyhodnotit a shrnout. Vytvořila přehledný soupis vývoje pojmenování ulic města Prachatice včetně jejich klasifikace podle motivace při výběru názvu. Práce je užitečná nejen z hlediska jazykovědného, ale obsahuje i zajímavý historický exkurz úzce spjatý s tématem. Je velice přínosná zejména pro regionální toponymii a regionální místopis, přispívá k prohloubení znalostí o daném městě a lze ji tedy velmi dobře využít v praxi.
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Jazyková úroveň celé práce rozhodně patří k jejím přednostem. Posluchačka prokázala výborné stylistické schopnosti, širokou slovní zásobu, kulturu vyjadřování. Jazykových prohřešků se dopouští jen zcela výjimečně.
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Práce je logicky, přehledně členěna. Jen poznamenáváme, že část Úvod není zvykem číslovat, příp. je tato část práce číslována jako 0. U příloh není zvykem číslovat strany.








Otázky k obhajobě:


1) Setkala se autorka při zpracování BP s názvy prachatických ulic, jejichž sémantická motivace je zcela nejasná, nebo s názvy, které jsou kuriózní?


2) Domnívá se autorka, že téma zpracovala vyčerpávajícím způsobem, nebo lze podle jejího názoru zpracování tématu prohloubit, rozšířit – například v případné diplomové práci?








