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Anotace

Bakalarska prace se zabyva zhodnocenim mobility obyvatelstva v migra¢nim
regionu mésta Prachatice v obdobi 1992-2013. Prvni ¢ast je zamé&fena na teorii, kde jsou
vysvétleny pojmy, které souviseji S migraci. Dalsi cast se zabyva vyclenénim
migracniho regionu mésta Prachatice, jeho fyzicko-geografickou, socio-ekonomickou a
demografickou charakteristikou. Treti ¢ast je stézejni, popisuje analyzu migra¢niho
regionu, jeho migraéni proudy mezi zazemim a méstem, pohyb obyvatel v tomto
regionu a vliv na urbanizacni procesy. Zdrojem dat pro analyzu byla pouzita

anonymizovana databaze migrace obyvatel v JihoCeském kraji.
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KREJCOVA, P. (2016): Evaluation of migration flows of the inhabitants of the town
Prachatice and its hinterland. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské
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Annotation

The thesis is focused on evaluation of physical mobility in population of an
urban migration area of the town of Prachatice in the period from 1992 to 2013. The
first part of this thesis is theoretical, focusing particularly on explanation of basic terms
related to migration. The second part is focused on the definition of the urban migration
area of Prachatice and an analysis its fundamental geographical characteristics like
physical-geographic, social geographic and demographic characteristics. In the third
part is the main focus of this thesis, an analysis of an urban migration area of
Prachatice, migration flows between the town and its hinterland, movements of
migrants in this area and influence on urbanization processes. Source data for this

analysis is anonymised database of migrants of the South Bohemia Region.

Keywords: human migration, an urban migration area, migration balance, urbanization

processes
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1  Uvod

,Migrace je nejvyznamnéj$i slozkou tzemnich pohybii obyvatelstva, pouze
jejim dusledkem vznikaji trvalé zmény V prostorovém rozmisténi obyvatelstva“
(Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008, s. 86). Pravé diky migraci dochazi Kk vyznamnému
ovlivnéni celkového poctu obyvatelstva, pracovnich sil, demografické, ekonomické a
socialni struktury (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008). Je tedy zfejmé, ze predstavuje jeden
z kli¢ovych mechanismt vyvoje osidleni (Cermék, 2005).

Vyvojové trendy migracnich toki se Vv pribchu let postupné meénily. Diive nez
doslo K rozvoji primyslu ve méstech, zili lidé rozptyleni v osidlené krajiné. S rozvojem
prumyslu ve méstech dochazelo k masivni migraci obyvatelstva z venkova do mésta tim
I k narstu koncentrace lidi ve méstech a vzniku urbanni civilizace, jak ji zname dnes
(Simon, 2011b). Tyto toky migrantd se postupné ménily. Koncem 90. let 20. stoleti
dochazi k postupnému nartstu poctu obyvatel v suburbaniza¢nich zénach vétSich meést
Ceska (Cermak, 2005). Souc¢asni migranti nemaji cil pouze v suburbannim zazemi, ale
také ve vzdalenéjsi venkovské oblasti. Dilezitou vyzvou pro vyvoj venkova predstavuje
kontraurbanize, zahrnuje v sobé jak mozné ohrozeni lokalni kultury, tak rozvojovy
potencial (Simon, Oufednitek, 2010). Proto se jevilo jako zajimavé zpracovat praci,
ktera by zjistovala, zda ktémto zménam dochazelo také Vv migracnim regionu
Prachatice a zda a jakou intenzitou tyto migraéni toky pokracuji i nadale. V Ceské
republice jsou dostupné statistické tdaje o zméné trvalého bydlisté obyvatelstva, diky
nimz lze sledovat migracni toky. A také pohyb obyvatelstva z jadra (v nasem piipadé
z mé&sta Prachatice) do suburbia, nebo venkovskych obci a naopak.

Prace je ¢lenéna do n¢kolika ¢asti. V tivodu jsou vytyceny cile a hypotézy, které
jsou vyiceny na zdklad¢ nastudované literatury. Prvni teoreticko-metodologicka Cast je
vénovana reSersi literatury zabyvajici se problematikou migrace jako takové a jejim
vlivu na urbanizacni procesy (suburbanizace a kontraurbanizace). Dale v této Casti
nalezneme metodiku vyclenéni migracniho regionu Prachatice, ktery byl vyc¢lenén dle
Cekala (2007), na zakladé niZ bylo postupovano pii vyty&eni migraéniho regionu mésta
Prachatice. Je zde strucny piehled metod hodnoceni migrace, tj. migra¢nich ukazatelii a
popis zdroji dat. Pro jeji sepsani bylo pouzito odbornych publikaci a clankt
v geografickych a demografickych ¢asopisech.

Geograficka charakteristika migra¢niho regionu Prachatice popisuje, kolik obci

se ve vyclenéném regionu nachazi a jaké to jsou. A dale se v€novala regionu, fyzicko-



geografické poloze migraénitho regionu mésta Prachatice a jeho struéné
socio-ekonomické charakteristice. Soucasti byla i demograficka charakteristika regionu,
ktera je rozSifena o zhodnoceni pfirozené¢ho piirtstku a indexu rustu poctu obyvatel
V migrac¢nim regionu Prachatice.

Stézejni ¢ast prace zpracovava samotnou analyzu migrace a migracnich toka
mezi mestem Prachatice a obcemi migracniho regionu Prachatice za obdobi 1992-2013.
Vysledné hodnoty (migrac¢ni objem imigrantli a emigranti, migra¢ni obrat, migracni
saldo, hruba mira migra¢niho salda a obratu, hruba mira imigrace a emigrace) se
ziskavaly a vyhodnocovaly ze statistickych udaji poskytnutych Krajskou spravou
statistického ufadu v Ceskych Bud&jovicich. Tyto ziskané udaje obsahovaly informace
0 poctu migrantd a jejich smérech (st€hovani z jadra do suburbdnni zény a venkova,
nebo naopak). Analyza bakalafské prace byla rozdélena do tfech pomyslnych rovin.
Nejprve se okrajové zabyva celkovou vnéjsi migraci obyvatel mésta Prachatice. Dale
byla zaméfena na vnitini migraci obyvatel ve vyclenéném migra¢nim regionu za
sledované obdobi. StéZejni ¢asti analyzy byl pohyb migrantli mezi samotnym jadrem,
meéstem Prachatice a obcemi V jejich zdzemi. Veskeré vysledky analyzy byly zapsany
do tabulek a nasledn¢ graficky a kartograficky zpracovany.

V ramci prace doslo také Kk vytvofeni vyucovaciho projektu pro zaky druhého
stupn¢ zakladni Skoly, ktery interpretoval, jak lze zajimavéjsi formou zatadit vyuku
migrace do vyucovaciho procesu na zakladni Skole. Bylo cerpano z publikace
Karvankoveé (2013) a vlastnich zkuSenosti z praxe.

V zavéru prace byly shrnuty vysledky analyzy migra¢nich tokl a urbanizac¢nich
procest, které probihaly mezi jadrem a suburbiem, jaddrem a venkovem a naopak.
Vyhodnocovani velkého mnoZstvi dat, bylo pomérné slozité a asov€ narocné. Tato data
byla zaznamenavéana do tabulek a nasledné graficky a kartograficky znazornéna. Pro
zhotoveni tabulek a grafti byl pouzit program Microsoft Ofiice Excel 2010, mapové
ptilohy byly vytvoieny v programu ArcMap a k textové ¢asti prace byl vyuzit Microsoft
Office Word 2010. Pro zavére¢né zhodnoceni byla vybrana data, kterd méla nejvéetsi

vypovidajici hodnotu a mohla potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.



2  Cile a hypotézy

V praci byly vyty¢eny nasledujici cile a hypotézy.

Cile

Bakalaiska prace méla vytyéeno n¢kolik cili. Prvnim, vychodiskovym, bylo
nastudovani odborné literatury tykajici se problematiky migra¢nich, urbaniza¢nich,
suburbanizacnich a kontraurbanizac¢nich procesti, zpracovani literarni reserSe a stru¢né
charakteristiky analyzovaného regionu.

DalSim cilem bylo vymezeni migracniho regionu mésta Prachatice a urceni jeho
vnéjSich hranic a wvnitini struktury, na jejimz zdkladé byly urceny hranice jadra a
suburbanni zony regionu.

Jednim z podptrnych, ale nepostradatelnych cili bylo detailni seznameni se
S migra¢nimi ukazateli (migracni objem imigrantli i emigrantli, migra¢ni obrat, migracni
saldo, hrub4 mira imigrace a emigrace, hruba mira migracniho obratu a salda, pfirozeny
ptirtistek a hruba mira pfirozeného piiristku) metodami jejich zpracovani ve formé vice
ukazateld. A nasledné empirické nastudovani a naucendi se, jak s témito ukazateli, vzorci
pracovat. Jaké hodnoty z mnozstvi dat vybrat a jak Snimi dale pokracovat pfi
vypoctech.

Nevyhnutelnym tkolem teda bylo v hlavni ¢asti analyzy selektovani a
zpracovani dat, anonymizované databaze Krajské spravy Ceského statistického ufadu
v Ceskych Budgjovicich, 0 poétu migrantii a migradnich tocich obyvatel v migraénim
regionu meésta Prachatice v letech 1992-2013. Vysledkem bylo vytvofeni mnozstvi
pracovnich tabulek a nasledné grafické a kartografické zpracovani dat z téchto
podkladu.

Stézejnim cilem prace byla na zéklad¢ ziskanych dat provedena podrobné-Setieni
pohybu obyvatelstva v migraénim regionu mésta Prachatice a to v tfech Grovnich — a)
celkova vné&j§i migrace obyvatel mésta Prachatice, b) vnitini migrace obyvatel ve
vy€lenéném migracnim regionu a c) stézejni pohyb migrantii mezi samotnym jadrem,
meéstem Prachatice a obcemi v jejich zazemi.

Dalsi z cili byl didakticky. Pokusit se o vytvofeni vyucovaciho projektu pro
zaky zékladnich Skol, ktery by interpretoval, jak lez zafadit vyuku migrace do

vyuc€ovaciho procesu na zakladni Skole.



Aby byla prace kompletni, koneénym cilem bylo v zavéru prace vyhodnotit
vysledky a slovné je zhodnotit, na zdklad¢ nichz by byly hypotézy potvrzeny, nebo

vyvraceny.

Hypotézy
1. hypotéza — Podle Oufedni¢ka, Spackové, Novaka (2013) na zagatku 90. let 20. stoleti
ukazovaly nejvétsi migraéni ztraty obce do 500 obyvatel, od poloviny 90. let se
dostavaji do migrac¢niho salda s kladnymi hodnotami. Od konce 90. let 20. stoleti
dochazi k nartstu poc¢tu obyvatel v malych venkovskych obcich, které jsou dale od
jadra. Cekal (2009, s. 74) uvadi: ,,Z novych fenoménil je ziejmé nejvyznamnéjii
»otoceni“ migracnich sald podle velikostnich kategorii obci V poloving devadesatych
let, kdy zacinaji byt ziskové malé obce na tukor vétSich mést.“ V dnesni dobé
predstavuji po suburbiich nejvice preferované oblasti v Ceské republice (Oufednigek,
Spackova, Novak, 2013). V grafu 1 miZeme sledovat, vyvojové tendence velikostnich
typu sidel, s rostouci dynamikou suburbanni zony a také rostouci pozitivni migraéni
bilanci obci do 500 obyvatel (Oufedni¢ek, Novak, Simon, 2013). Popjakova (2012)
uvadi na piikladu migraéniho regionu Ceskych Budgjovic, Ze predev§im v poslednich
letech dochazi K popula¢nimu rdstu nejmensich venkovskych obci do 200 (i 500)
obyvatel (Graf 2). Uvedené obce vykazuji zaporny pfirozeny pfirtstek, na jejich ristu
se podili pfedev§im migracni piirastek. Pfedpokladame, Ze v migracnim regionu mésta
Prachatice bude také dochazet k naristu poétu obyvatel v malych venkovskych obcich, i
kdyZz Prachatice nejsou typickym migracnim centrem, porovnatelnym S centry

metropolitniho charakteru.

2. hypotéza — Suburbanni zonu mésta Prachatice tvoii dvé obce (Nebahovy,
Zernovice). Oufedni¢ek, Spackova, Novak (2013) vy¢lenili jako suburbanni obec
Vv zazemi Prachatic pouze jednu obec (Nebahovy). Tato obec musela splnit sedm
kritérii, které stanovili Oufednicek, gpaékové, Novak (2013) pro zatazeni do suburbanni
zény (Kapitola 3.1). Zernovice byly za¢lenény do suburbanni zény dodate¢né na zakladé
splnéni stanovenych podminek popsanych v kapitole 3.3. Otazkou je, jaky vyznam
sehrava migrace pii ristu poctu obyvatel suburbannich obci Prachatic. Do jaké miry od
roku 1992 se podilela migrace a pfirozeny piiristek na celkovém rastu, nebo zméné

poctu jejich obyvatel. Piedpokladame, ze v suburbannich obcich v zdzemi mésta
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Prachatice sehravd migracni piiristek dominantni roli pfi rdstu poctu obyvatel.

U venkovskych obci v zazemi Prachatic na strané druhé nemusi byt migrace

Graf 1: Hruba mira migraéniho salda podle typi obci Ceské republiky v letech
1992-2010
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Zdroj: Oufednicek, Novak, Simon (2013)

Graf 2: Primérna ro¢ni zména poctu obyvatel v obcich, v pétiletych intervalech
v letech 1992-2010 v regionu Ceskych Budéjovic
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Zdroj: Popjakové (2012)

dominantnim procesem ovliviiujicim celkovy pfirastek poctu obyvatel. V malych
venkovskych obcich do 500 (i do 200) obyvatel by mohl byt migraéni pfiristek

dominantnéjsi v ptipadé, pokud by se potvrzoval kontraurbanizaéni proces.

3. hypotéza — Pti omezeni vyzkumu jenom na migra¢ni toky mezi méstem Prachatice a

obcemi v jeho zazemi je také zajimavé sledovat jak je migrace vyznamna z hlediska
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Graf 3: Intenzita migra¢nich toki migracniho regionu Prachatice

Zdroj: Popjakova (2012), vlastni zpracovani
—— Prevladajici migra¢ni toky

- 5 Mén¢ vyznamné migracni toky

ovliviiovani zmény velkosti obci a postaveni obci V sidelnim systému. Tedy jak
migrace mezi méstem a obcemi V jeho zazemi ovliviiuje celkovy rist poctu obyvatel
obci. Tedy jak migrace ovliviiuje urbanizani procesy. Napiiklad mésto Ceské
Budé¢jovice, jakozto metropolitni jadro, sice vykazuje maly pfirozeny piirastek, ale od
roku 1996 neustale populacné ztraci v disledku silnych emigracnich proudi predevsim
do suburbia, ale i na venkov (Popjakova, 2013). Toto mésto tak vykazuje jednu
Z nejvyssSich emigraci obyvatelstva do zdzemi z Ceskych mést. Lze prepokladat, Ze
migraéni saldo obci Vv suburbannich obcich S méstem Prachatice bude vyssi nez
Vv ostatnich venkovskych obcich zdzemi mésta. A také, ze saldo migracnich tokt
obyvatel mezi méstem Prachatice a obcemi bude zaporné piedev$im od druhé poloviny
90. let. Zaroven je mozné piedpokladat, ze i kdyz Prachatice nejsou typickym
migra¢nim centrem a prachaticky migra¢ni region neni typickym migra¢nim regionem,
jaky vytvaii velkd mésta, naptiklad Ceské Budgjovice (Popjakova, 2013), Ze i zde
dochazi kromé procesu suburbanizace také k procesu kontraurbanizace. To znamena, ze
predpokladame, ze se potvrdi imigrace do suburbanni zony z Prachatic vyssi jako
migracni toky opacného sméru (suburbanizacéni proces). A také, Ze se potvrdi imigrace
(imigracni toky, tj. st€hovani obyvatel) do obci v zdzemi mésta Prachatice ze samotného
jadra, kterd bude vyssSi jako emigrace z téchto obci do Prachatic (kontraurbanizaéni

proces) (Graf 3 a Tabulka 1).

12



Tabulka 1: Schéma migra¢nich toka podle zon migraéniho regionu

1992-2013 Vystéhovali z:
Jadro Suburbium Venkov
Jadro X reurbanizace reurbanizace
Pristéhovali z: Suburbium suburbanizace X X
Venkov kontraurbanizace X X

Zdroj: Oufednic¢ek, Spackova, Novak (2013); Popjakova (2013) In: Popjakova (2015)
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3  Teoreticko—metodologicka vychodiska prace

Kapitola se zaméfuje na definovani a vysvétleni pojmu migrace Ceskymi
I zahrani¢nimi autory, jejim ¢lenénim. Nechybi zde ani stru¢ny vyklad migrace vyvoje
migraéniho procesu na uzemi Ceské republiky. Dale Kkapitola prezentuje
teoreticko-metodologickou bazi BP - zakladni charakteristiku urbaniza¢nich procest,
uvadi ukazatele hodnoceni migrace, tj. migra¢ni ukazatele, popisuje zdroje dat a

vymezovani migra¢niho regionu.

3.1  Migrace a jeji vliv na urbanizacni procesy

S pojmem migrace pracuje fada ¢eskych i zahrani¢nich autord, a kazdy se tento
pojem snazi co nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji vysvétlit. Pro tento termin tedy
existuje cela fada definic.

Waugh (2003) definuje migraci jako pohyb lidi, ktery je obvykle spojen se
zménou domova. Podle Kinga (2008) se ,,jedna o pohyb lidi z jednoho mista ¢i zemé na
druhé, kde se chtéji usadit™ (King, 2008, s. 7). Pavlik a Kalibova (2005, s. 103) ve svém
Mnohojazyéném demografickém slovniku popisuji migraci jako ,,zménu obvyklého
mista pobytu pies hranice urcité uzemni jednotky.“ TouSek, Kunc, Vystoupil (2008)
tvrdi, Ze migrace je nejvyznamnéjsi slozkou izemnich pohybi obyvatelstva. Diky t€émto
pohyblim vznikaji trvalé zmény V prostorovém rozmisténi obyvatelstva. Dusledkem
migrace dochazi K vyznamnému ovliviiovani celkového poctu obyvatel, pracovnich sil,
demografické, ekonomické a socidlni struktury.

Ve své nejnovejsi publikaci Bacik (2015) definuje migraci jako ,,prostorovy
pohyb lidi z jednoho bodu (mista odst€hovani resp. emigrace) do druhého bodu (mista
pristéhovani resp. imigrace). Timto procesem dochazi K trvalému piestéhovani obyvatel
mimo zdkladni administrativni jednotku, kterou zpravidla byva obec* (Bacik, 2015,

s. 111). Imigraci a emigraci popisuje podobné, jako jiz predesli zminéni autofi.

Proces lidské migrace se podle Klufové (2008) sklada ze dvou procest:
a) imigrace — st¢hovani smérem do populace
b) emigrace — st¢hovani smérem z populace
V emigracnich oblastech dochazi predevsim Kk negativnim dusledkiim pohybu
obyvatelstva. Jedna se piredevSim o ubytek mladSich, produktivnich lidi v reprodukénim

veéku, Casto vysoce vzd€lanych a kvalifikovanych. Tim dochazi v zemich se silnou
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emigraci o ztratu toho nejpotiebnéjSiho obyvatelstva. Imigrani oblasti naopak
obyvatelstvo ziskdvaji a jedna se, jak jiz bylo zminéno, o lidi V produktivhim a
reprodukénim véku (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008).
N¢kdy se 1ze setkat také s pojmem reemigrace. Timto pojmem oznacuje Tousek,
Kunc, Vystoupil (2008) zpétny navrat obyvatel (reemigrantti) do ptivodniho, vychoziho
mista (prostfedi). Dal$im zvlaStnim procesem, ktery zmifluje, je tzv. repatriace, ¢imz
oznacuje navrat (piestéhovani) obyvatel do téch mist, Z nichz se pfedtim nasilné nebo
dobrovoln¢ vystéhovali (dasledkem vojenskych operaci, zmén hranic, pavodni
kolonizace apod.).
Anglicky autor King (2008) uvadi, ze v soucasné dobé jsou proudy migrace ve
svéte velmi rozmanité a Ize je rozdélit dle nékolika kritérii:
1) Vnitini a mezinarodni migrace
2) Nucena a dobrovolna migrace
3) Trvala a do¢asna migrace
Vnitfni migraci rozumime pohyb obyvatel vramci jednoho stitu a za
mezinarodni migraci je povazovana zména mista obvyklého pobytu za hranice statu.
Waugh ve své knize The New Wider World z roku 2003 rozd¢lil migraci do ¢tyt
skupin a to na:
1) Trvalou
2) Polopermanentni
3) Sezonni
4) Denni
ad 1) Trvalou migraci dale d€li na externi neboli mezinarodni a interni, ktera se
vztahuje na lidi, ktefi migruji v jedné zemi, aniZ by ptekrocili hranice svého
statu. Externi migrace je délena na dobrovolnou a vynucenou migraci. Waugh
dobrovolnou migraci definuje jako volny pohyb migranti, ktefi hledaji lepsi
kvalitu zZivota, osobni svobodu, lep$i zaméstnani nebo vys$i financni
ohodnoceni. Lidé n€kdy dobrovolné migruji také za lepSimi klimatickymi
podminkami, za rodinou a pfateli. Dal§im diivodem dobrovolné migrace byva
lepSi socidlni zazemi, jako jsou nemocnice, Skoly a zabava. Ptikladem je
pfestehovani Indiand z byvalych britskych kolonii do Britdnie. Druhd externi
migrace je vynucend, nékdy nazyvana také jako uprchlicka. K té dochazi tehdy,
pokud migrujici osoby nemaji zadnou jinou moznost, nez ze se musi stéhovat

Zmista na misto Vdusledku pfirodni katastrofy nebo z hospodaiskych a
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socidlnich davodd. Témito divody mize byt naboZenstvi, politické

pronasledovani nebo valky. Déle pak rasova diskriminace ¢i nedostatek potravy

(diky pfrelidnéni, kdy pocet lidi Zijicich v urcité oblasti pfevySuje mnozstvi

zdrojit). V minulosti se jednalo pifedevsim o ¢ernochy (ptivodné piisli jako otroci

do Ameriky). V neposledni fad¢ jsou mezi divody nucené migrace fazeny
pfirodni katastrofy zplisobené zéaplavami, suchem, zemétiesenim, sope¢nymi
vybuchy a hurikany. Pfi interni migraci se lidé stéhovali za praci do vyspélych
mést a dochazelo tak k Gibytku lidi zijicich na venkové. Toto se déje zejména ve
vyspélych zemich. Naopak V britskych aglomeracich dochazelo k vylidiovani
mést. Tito lidé se st€hovali na venkov, aby mohli pracovat v zeméd¢€lstvi. Typem
interni migrace je také migrace regiondlni.

ad 2) Polopermanentni migraci se rozumi migrace po dobu nékolika let. Jedna se
pfedevSim o migraci za praci. Touto migraci jsou zndmi Turci, kteti migruji
casto do Némecka.

ad 3) Sezonni migrace trva po dobu nékolika mésici nebo tydnt, kdy predevsim mladi
lidé vyjizdi na prazdniny za praci do zahrani¢i. Déle sem fadime studenty, ktefti
vyrazeji na zahrani¢ni studijni pobyty.

ad 4) Lidé, kteti dojizd¢ji kazdodenné za praci do jiného mésta, jsou také fazeni mezi
migranty a to migranty denni.

Dle Vesel¢ (1997) rozdéluje demografickd statistika pohyb obyvatelstva na
vnéjsi a vnitini migraci, tyto pohyby jsou vnimany jako trvala zména. Vnitini migrace
zaznamenava pohyb osob mezi obcemi, okresy, kraji, republikami, ale i uvnitt obci.

Dalsim typem migrace je takova, kde dochazi k do¢asné zméné pobytu, tieba jen
z divodu dojizdéni do zaméstnani, tuto migraci nazyvame kyvadlovou. K tomuto typu
lze zatadit 1 migrace sezonni, vnitrostatni a zahranic¢ni cestovni ruch.

Bacik (2015) migraci zpravidla déli podle hierarchie administrativnich jednotek,
coz umoznuje sledovat migraci mezi obcemi v ramci okresti, mezi okresy v ramci kraju,
mezi kraji vramci oblasti a mezi oblastmi v ramci statniho Utvaru. V nasem piipadé
Ceské republiky. Migraci ovlivituje fada ¢initeldi jako napf. ekonomické, politické,
dtvodu, kdy lidé emigruji za lepsi praci. Dalsim vyznamnym divodem migrace je dle
Bacika (2015) politicky vliv v dané zemi. A tfetim faktorem ovliviiujicim vyrazné
migraci je vliv kultury a tradic. Ur€ity Zivotni styl, ktery urcuje napf. ndboZenstvi nebo

hluboko zakofenéné zvyky, mize byt divodem Kk migraci obyvatelstva (Bacik, 2015).
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Historie migrace ve svété

Lidska migrace saha az k samému zrozeni lidstva. Zhruba pfed 7 miliony let
dochazelo Kk piesunu ranych ptedchidcu lidi z pralest na plané vychodni Afriky. Zde
tito pfedchidci vydrzeli zit dalSich 5 miliont let, az teprve Homo erectus (Clovek
vzptimeny), si troufl vydat po celé Africe. Nez doslo Kk jeho vyhynuti, stacili se tito
predchiidci Homo sapiens (Clovéka moudrého) vydat na prvni prizkumné cesty. Jiz
zminény Homo sapiens se vyvinul na stejném misté jako jeho pfedchtidce a postupem
Casu se zZ Afriky dostaval do Asie i na uzemi ostatnich kontinentd. A dnes, o miliony let
pozdégji, dochdzi kpodobnym piesunim nejen V Africe, ale po celém svété.

V poslednich desetiletich nabrala migrace na obratkach a rozmanitosti (King, 2008).

Migrace v Ceskoslovensku a Ceské republice

Pokud se ohlédneme do minulosti, je mozné zjistit, e Ceskoslovensko
predstavovalo spiSe emigracni oblast. Napi. v 19. stoleti odchézelo do zahraniéni
kazdoro¢né az 30. tisic migrantii, podobné tomu bylo i za prvni republiky (Vesela,
1997). Dva roky po ukonceni druhé svétové valky nastalo nejvétsi st€hovani
obyvatelstva na Gzemi dnesni Ceské republiky. Doslo k navratu 80—100 tisic lidi ze
zahranici. Jednalo se o politické vézn€ z riznych koutli Evropy a emigranty, ktefi stihli
pted druhou svétovou valkou odejit (jednalo se o reemigranty z Volyné, Zelova,
Rakouska, Francie, Jugoslavie aj.) (Klufova, 2008). Naopak doslo k odsunu pftiblizné
3 miliond Némcu, ktefi zili Vv pohrani¢i (Vesela, 1997). Deset let po valce bylo
evidovano kolem 1,1 milionu osob, které se vratily na za véalky obsazené pohranici, a
taktéz se Slovenska se pfistehovalo zpét kolem 116 tisic osob. Dochazelo k postupnému
a pozvolnému doosidlovani pohranic¢i, které se pozd¢ji stalo stditem organizované
doosidlovani vybranych okresti. V druhé poloving 20. stoleti, dochazelo k vyznamnému
presunu obyvatelstva do uhelnych panvi, predev§im do Ostravska a na sever republiky.
Postupem casu zacaly tyto oblasti ztracet na atraktivité, aZz se dostaly mezi regiony
S nejveétsimi migracnimi Ubytky. Divodem tohoto zvratu byly nepfiznivé Zivotni
podminky. Do roku 1990 byla Ceska republika, diive Ceskoslovensko, vyrazné
poznamenana tehdejSim direktivnim fizenim spole¢nosti (Klufova, 2008). Po roce 1989
doslo kuvolnéni ztzv. centralné¢ fizené a obcansky nesvobodné spolecnosti ke
spolecnosti demokratické s trzni ekonomikou. Dochazi Kk vyraznému poklesu migracni
mobility v prvni poloviné devadesatych let, kdy tradi¢ni vzestupné koncentracni proudy

zmenSich obci do vétSich jsou jiZ Vv souc€asnosti plné nahrazeny dekoncentraéni
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orientaci migracnich procest. Tyty trendy souvisi Spropadem bytové vystavby.
Dostupnost bydleni byla problematickd zejména ve vétSich meéstech, coz vyrazné
ovlivnilo jejich migraéni bilanci (Cermak, 2005). Posledni desetileti zaznamenala Ceska
republika mirny narast imigrant, ktery je dan pfichodem studenti a pracovnika
zrozvojovych zemi (Vesela, 1997). Migraci obyvatelstva ¢eskych zemi lze sledovat
podle toho, o jakou migraci se jedna. Zdali jde o st€éhovani uvnité republiky, tedy
migraci vnitini (vzajemné stdhovani mezi Ceskou republikou a Slovenskem - ptivodné
se jednalo také o zvlastni typ vnitini migrace), anebo zahrani¢ni st¢hovani (Klufova,
2008). V obdobi 90. let, pokud se lidé rozhodli sté¢hovat, tak to bylo pouze na kratsi
vzdalenosti a stale Castéji se st¢hovali z velkomésta do jejich zazemi. V pribéhu 90. let
doslo ke zméné vékového slozeni migrantii. Byl patrny pfedev§im pokles migracni
mobility u mladych lidi, ktefi odkladali manzelstvi, které je cCasto doprovdzeno

stéhovanim Zeny za muzem (Klufova, 2008).

Urbanizacni procesy — suburbanizace a kontraurbanizace

Definici pro wurbanizacni procesy je zmeéna sociadlné-prostorovych forem
spole¢nosti Vv diisledku spolecenské modernizace. Viditelnou strankou procesu je rist
meést. Urbanizace neni pouze sidelni zménou, ale zménou kulturni a socialni (Musil,
2002). Urbanizaci lze rozdélit na ekonomickou — zvySovani poctu osob, ktefi nepracuji
v zemédelstvi, demografickou — zvySovani poétu obyvatel ve méstech,
prostorovou - zmény vzhledu uspofadani sidel a dale pak socidlni — adaptace na
meéstsky zplisob Zivota, osvojovani méstskych hodnot a postoji (Tousek, Kunc,
Vystoupil, 2008).

Van den Berg (1982) mluvi o ¢&tyfech etapach — urbanizace, suburbanizace,
deurbanizace a reurbanizace. Urbanizaci rozumi koncentraci obyvatelstva Vv jadrovém
mésté, kdy roste i méstska aglomerace jako celek. Suburbanizaci definuje jako fazi,
ktera je typicka snizenim dynamiky nebo dokonce popula¢nimi ztratami vV méstském
jadfe a soucasnym ptilivem obyvatelstva do okrajovych ¢asti aglomerace. Deurbanizace
nastava tehdy, kdyz se celd aglomerace (jadro a jeho zdzemi) dostava do stagnace nebo
populaéni ztraty, to znamena odchod obyvatelstva mimo mésto. Posledni etapou je
reurbanizace, tedy navrat obyvatelstva do jadra a vyrovnani diivéjsich populaénich ztrat
(Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008). Suburbanizaci mlzeme oznacit jako druh
urbanizacnich procesti, pti nichz dochdzi ke st¢hovani obyvatel i jeho aktivit z jadra

mésta do jeho zazemi (Cermak, 2005). V podstaté se jedna o urbanizaéni proces
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meéfitkove vyssiho fadu, pii némz dochazi k preméné venkovského prostiedi na méstské
(Outednicek, 2003). Suburbanizace ma zdroj V jddrovém meésté a cil v suburbanni zoné
metropolitniho regionu (Leetmaa, Tammaru, 2007). Pro zmapovani suburbanizace lze
vychazet dle Oufedni¢ka, Spackové, Novaka (2013) znékolika zdroji (Cesky
statisticky ufad, Registr scitacich obvodi a do budoucna Registr bytl). Neékteré
umoziuji zachytit reziden¢ni suburbanizaci nebo rozvoj nereziden¢nich funkci.

Diilezité je vidét rozdil mezi urbanizaci a suburbanizaci. Urbanizace v tomto
ohledu znamena rozpinani mésta V prostoru jako jeden souvisly celek S postupnym
rozvojem ve svych okrajovych ¢astech. Proti tomu suburbanizace znamend vystavbu a
umisténi  lidskych aktivit Vv lzemi, které oddéluje od kompaktniho mésta
neurbanizovana uzemi. Negativni strdnkou suburbanizace je velké prostorové rozptyleni
vystavby novych domu ve velkém prostoru, nové domy jsou nékdy umistény ve volné
krajin¢ bez stavajicich sidel. To je oznaCovano jako ,,sprawl“. Tento jev najdeme
v USA, tizemi kolem metropolitnich mést (Sykora, 2003). V Ceské republice najdeme
nejveétsi rozmach suburbanizace v okoli velkych mést — Praha a Brno, mizeme ji ovSem
sledovat 1 na dalSich mistech na Gizemi nasi republiky. V okoli mést zanikd postupné
zemédéelska vyroba a na piivodné zemedélskych mistech se rozristd vystavba rodinnych
domtl, industridlnich zon a v neposledni fadé nakupnich center a distribu¢nich sklada
(Sykora, 2002). Nazorn¢ je tato skutecnost vidét v okoli jiz zmiflované Prahy, kde
velkou ¢ast nakupnich stfedisek najdeme prave v okrajovych ¢astech mésta.

Uzemni koncentrace obyvatelstva jsou v Ceské republice omezené a po klasické
fazi urbanizace nastupuje metropolizac¢ni faze, kterd zahrnuje i suburbanizaci. Dalsi
dekoncentrace mimo metropolitni oblast a procesy S ni Vv distribuci obyvatelstva jsou
nesrovnatelné pii porovnani s piesuny V industrialnim obdobi (Cermak, Hampl, Miiller,
2009). Suburbaniza¢ni procesy se V 90. letech stavaly novym jevem migracnich vztaht
osidleni a souvisely s vyvojovymi sméry sidelnich systémti (Cermak, 2005).

Outedni¢ek, Novak, Simon (2013) tvrdi, Ze migrace z mést do suburbanniho
to tykd suburbanizace, ale Vv posledni dobé oziva také pojem kontraurbanizace —
stéhovani mimo metropolitni oblasti (Simon, Oufedni¢ek, 2010). Zménami v migraénim
chovani obyvatel jsou vztahy mezi migracnimi preferencemi a charakteristikami (push a
pull faktory) v cilovych oblastech migrace (Oufedni¢ek, Novak, Simon, 2013).

Oufedni¢ek, Spackova, Novak (2013) vymezuji sedm kritérii pro zatazeni obci mezi
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suburbanizované. Kritéria 1-4, byla stanovena v roce 2008 a 5-7 nasledné aktualizovana
v roce 2010.
1) k31. 12. pfedchoziho roku byl pocet trvale bydlicich obyvatel mensi nez
10 000 (vyjimkou prazskych suburbif)

2) populacni velikosti V poméru suburbia a jadra je 1:20, ¢i mensi

3) nové bytové jednotky v letech 1997-2008 musely dosahovat 20 byt

4) pristeéhovalych do obce zjadra muselo byt alespon 30 % ze vSech

pristéhovalych do obce

5) vSechny obce Vv suburbanni zoné z r. 2008, byly zafazeny do suburbannich

z6n 1 pfi aktualizaci v r. 2010
6) vSechny obce 1. a 2. suburbanni zény vr. 2008 byly ponechany Vv téchto
zonachivr. 2010

7) pfi zafazeni nové obce do suburbia je postup piesné podle stanovenych

kritérii

Kontraurbanizace je relativné nové se vyskytujici jev V postsocialistickych
zemich véetnd Ceské republiky. Rozdil mezi Zivotnimi styly lidi Zijicich ve mé&sté a na
venkove roste, coz se odrazi vV proménach preferenci riiznych skupin obyvatelstva. Lidé
se dnes nest¢huji z mést pouze do suburbanniho zazemi, ale fada z nich také do
vzdalengjsich venkovskych oblasti (Simon, Oufedni¢ek, 2010).

Kontraurbanizaci rozumime urbanizacni proces, pii kterém dochazi K presunu
obyvatelstva z mésta do venkovského prostfedi mimo metropolitni regiony (Simon,
2011a). Nejvhodnéjsim nastrojem pro zachyceni urbanizacnich procesti je analyza
migracnich tokl. Pro statistické analyzy migracnich pohybil je kontraurbanizace brana

jako migrace z méstského do venkovského prostiedi.

Rozdil mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci

Podle definice se muze zdat, Zze kontraurbanizace je stejny proces, jako
suburbanizace. AvSak odborna literatura uvadi jeden hlavni rozdil mezi t€émito procesy
a to vztah k méstu, respektive zptisobu zivota ve mésté. Z geografického hlediska jsou
k rozliSeni suburbanizace a kontraurbanizace vyuzivany charakteristiky, diky nimz je
mozné urcit intenzitu propojenosti Uzemi a jeho obyvatel Sméstem. Témito
charakteristikami jsou dojizd’ka za praci a sluzbami a casova dostupnost mésta, ob¢ jsou
zalozeny na piedpokladu klesajici intenzity propojenosti S rostouci vzdalenosti od mésta

(Simon, Oufedni¢ek, 2010). Za suburbanity jsou povazovani ti, ktefi stale udrzuji
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intenzivni vazby S méstem a zachovavaji si méstsky styl zivota, ktery si s sebou ptinasi.
Hlavnim stimulem pfestéhovani je bydleni, S tim, ze je dobfe dostupné z mésta. Naopak
kontraurbaniti jsou ti lid¢, ktefi své vazby na mésto vyrazné snizili a hlavni motivaci pro
né je snaha Zit venkovskym stylem Zivota, ktery neni tak hekticky a méné orientovany
na konzum (pé&stovani vlastnich surovin) a je ohleduplnéjsi k zivotnimu prostredi. Dalsi
motivaci kontraurbarnnich migranti mtze byt také napt. ,névrat ke kofenim®, tj.
st€hovani do mist, kde Zili, nebo Ziji pfibuzni a znami (Felcman, Franke, 2013).

Simon, Oufedni¢ek (2010) ve svém &lanku rozdélili kontraubanizaci na zakladé
Mitchella do tii podtypd z hlediska charakteristik domacnosti a jejich motivaci
Kk pfestéhovani:

1) Ex-urbanizaci — domacnosti preferuji piijemné prostiedi (fyzické nebo
socidlni), které nachazeji v fidce zalidnénych oblastech. Jeden dospély clen
rodiny je stale vazan na mésto.

2) Vytésnujici urbanizaci — jedna se o takovy typ domacnosti, které se pfi svém
hleddni optimalniho mista pro bydlisté, rozhodnou piestchovat na venkov,
protoze zde nachdzeji kompromis mezi svymi naroky na bydleni, praci a
ekonomickymi moznostmi.

3) Anti-urbanizace — nastavaji obdobné preference jako u ex — urbanizace, s tim
rozdilem Ze oba dospéli ¢lenové rodiny jsou pracovné vazani na misto

prestéhovani.

3.2 Regionaliza¢ni funkce migrace

Mezi dilezité geografické aspekty migracnich procest patfi nesporné jejich
regionalizaéni funkce. Ceska republika ma dobie vedenou statistiku o evidenci migrace.
Coz umoznuje jeji pouzivani jako jednu z komponent pii socialné-geografické
regionalizaci (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Az v 80. letech 20. stoleti bylo mozZné
ziskat podrobn¢jsi smérové Clenéné udaje za jednotlivée obce. Na zakladé toho byl
proveden vyzkum, jehoz vysledkem byl mapovy list ,,St€éhovani obyvatelstva“ v Atlasu
obyvatelstva, ktery byl zpracovan Vrozsahu celého uzemi Ceskoslovenska (Kéra,
Kucera, 1987). Toto dilo je az do soucasnosti jedinym, které mapuje migracni vztahy na
urovni obci. Za zminku stoji obdobi pied rokem 1989, kdy existovalo mnoho faktort,
centrdln¢ planovacich forem hospodaistvi a dlouhodoby pokles migraéni mobility.

V 90. letech se tento pokles jesté vice prohloubil z divodu nefungujiciho trhu
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s bydlenim, kdy nebylo mozné statisticky evidovat migraci, kterd piimo souvisi
S nartistem piestéhovani osob do pronajatych bytd. Jedna se o redlné piestéhovani osob,
ovSem ne o zménu trvalého bydlisté. S obecnym vyvojem dochazi K navratu forem

Pii migraéni regionalizaci vychazeli Hampl a Miiller (Cekal, 2007) ze dvou
zakladnich funkci migrace, z koncentracni a integracni. Z toho vyplyvaji dvé moznosti
hodnoceni. V prvni moznosti se jedna o nejsilngjsi smér vyst€hovani z dané¢ izemni
jednotky, ktery uddva migracni podiizenost této jednotky. Druha moznost se tyka
kritéria nejsiln¢jSiho migraéniho vztahu, kde je ukazatelem objem vzdjemné migrace.
Za optimdlni, autofi povazuji agregované zachyceni vyjadiené souctem obou udajii.
Konec 20. stoleti v Ceské republice, presn&ji 90. 1éta 20. stoleti, souvisi S rozvojem
suburbanizace a prosazovanim dekoncentra¢nich tendenci migracnich procest. Lze
vidét lokaci individualni vystavby rodinnych domi, které jsou soustfedény na okraj
meést i V blizkost vétSich mést, z tohoto diivodu se témér zastavila vystavba bytovych
domt ve méstech.

U obou zpilisobll regionalizace se vychazi nejdfive z integracni funkce migrace,
prvni komponentou migracnich vazeb tedy bude spolecné migracni obrat mezi obcemi
vramci JihoCeského kraje.  Druhda komponenta migra¢nich vazeb bude pocet
vystéhovanych z obci do stfedisek regioni - ,,dostiedivy vektor”. U ,odstfedivého
vektoru® bude druhd komponenta migracnich vazeb pocet pfiste¢hovanych ze stiediska
regionti do ostatnich obci. Rozdily mezi pouzitymi metodami nebudou vyrazné (Cekal,
2007). Pro zjednoduSeni vyclenéni regionu posta¢i migrani obrat jako urcujici
komponenta.

Prvnim krokem v Cekalové praci (2007) bylo uréeni stfedisek migra¢nich
regionll. Analyze byly podrobeny migracni vazby vSech jihoCeskych obci se
125 potencionalnim stfedisky (migracni obrat 200 a vice). Z pivodnich 125 stredisek,
bylo 76 stiedisek zvoleno pro ,,dostiedivy vektor a 80 pro ,,odstiedivy vektor”, kdy
vykazala alespon jedna obec hlavni migracni vazby se stfediskem. Dil¢im cilem bylo
také srovnani migracnich regionli S administrativnim vymezenim spravnich obvodi obci
s rozSifenou plisobnosti (dale jen ORP). Pfi zhodnoceni mnoZiny stiedisek podle
migracniho obratu a poctu obci spojenych S nimi hlavni vazbou bylo zapotiebi urcit
kritérium velikosti migracniho regionu (alesponi 10 obci véetné stiedisek) a kritérium
migra¢niho obratu stfediska Vv kraji, ktery byl minimélné¢ 1 000. V tomto pfipadé, lze

predpokladat, ze migracni regiony si budou zna¢né odpovidat s ORP. Dalsi krok je
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vymezeni migracnich regionti. Jednotlivé obce byly pfifazovany ke stfediskim na
zaklad¢ jejich nejsiln€j$i vazby vyjadiené jejim procentualnim podilem a na vSech
migracnich vazbach této obce Vvramci JihoCeského kraje. Pokud néktera vazba
sméfovala K jinému stfedisku, byla tato obec pfipojena K regionu daného stiediska.
Timto vznikly kompaktni regiony. Celkem Cekal (2007) vymezil 19 regionti, jednim
Z jeho migrac¢nich regionti byl také migracni region mésta Prachatice. Vysledky analyz
potvrdily jeho hypotézy, které byly za¢lenény do textu jeho prace. Cekal (2007)
predpokladal, Zze migracni regiony se budou témei shodovat s ORP. Pro oba zpiisoby
vymezeni migra¢niho regionu muzeme fici, Zze se jednd o zna¢nou podobnost téchto

regiont s administrativnimi hranice ORP (Cekal, 2007).

3.3 Metodika vy€lenéni migra¢niho regionu Prachatice

Migraéni region mésta Prachatice byl vyclenén dle zpracované metodiky od
Cekala (2007, kapitola 3.2). Jadrem migra¢niho regionu je mésto Prachatice. Vng&jsi
hranice migraéniho regionu byla vytvorena podle Cekala (2007), dalo by se fici, Ze jsou
totozné s hranicemi ORP Prachatice. U n€kterych obci to az tak jednoznaéné neplati.

Pii ovefovani vné&jSich hranic byla vybrana zjednoduSena verze metody
ovéfovani, a to takova, Ze se zjiStovala a Setfila na uzemi ORP Prachatice migrace
pouze vnitini. S tim, ze se jednalo o migraci mezi obcemi a jadrem migra¢niho regionu,
nepohliZelo se na ostatni jadra JihoCeského kraje.

Pti vyc¢lenovani regionu, resp. ovéfovani jeho vnéjSich hranic se braly do Gvahy
vSechny obce ORP Prachatice, kterych je 44. Vymezeni vnéjSich hranic migraniho
regionu bylo provedeno na zakladé Cekala (2007), ktery ve své praci rozdélil migra¢ni
regionu Jiho¢eského kraje tzv. odstiedivého a dostfedivého vektoru. V bakalaiské praci
byly tyto dvé mapy S vektory prekryty a na zaklad€ piekryti map vySel region, se
kterym se dale pracuje a u kterého se zjiSt'uje migrace a nasledné€ na zakladé€ ni potom i
vnitini struktura migra¢niho regionu (Mapa 1). Migraéni region Prachatic tak tvofi
celkem 26 obci vCetné, mésta Prachatice. Z toho vyplyva, Ze se migracni region
Prachatic od ORP Prachatice zmensSil celkem 18 obci, které¢ spadaji do jinych ORP.
Zadna jina obec ze sousednich ORP nebyla piibrana. Obce, které nepatii do migraéniho
regionu Prachatice jsou - Radhostice, Tvrzice, Ujezdec, Malovice, Netolice, Mahous,
Olsovice, LuZice, Babice, Néméice, Chvalovice, Lhenice, Mi¢ovice, Kti§, Zelnava,

Nova Pec, KratusSin a Drslavice.
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Mapa 1:

MIGRACNI REGION MESTA PRACHATICE

Uzemi migraéniho regionu*

B8 vysieany migraini region Prachatic
@ dostiedivy vektor

@ odstiedivy vekior

wesnnes  hranice ORP Prachatic

—— hranice obci

Zdroj: Cekal (2007)
nwlrepmpodle(:d:ahpu:dostedvym
migraéni region jako vysledek pruniku podie ods¥ediveho
a dostfedivého vektoru

o s 10 KREJCOVA Petra, ArcMap 10. S-JSTK. Prachasice, 23. 11. 2015

Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovéni

Data 0 migraci obyvatel obci mezi lety 1992-2013 slouzila na vy¢lenéni

vnitinich z6n migraéniho regionu — hranic jadra (ty jsou zfejmé a dany administrativni
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hranici mésta) a suburbanni zony. Data byla pofizena z anonymizované databaze
Krajské spravy Ceského statistického ufadu v Ceskych Budgjovicich. Pro kazdy rok
jsou vypocitany vybrané ukazatele, jejichz vysledky jsou graficky zpracovany do
tabulek. Mezi nimi byl také vypocten migra¢ni obrat jako jeden z rozhodujicich faktort
pro spravny vybér zafazeni dalS§ich moznych obci suburbanni zény. Hrubd mira
migra¢niho obratu musela byt vyssi nez 18 %o V relativnich hodnotach. Tuto podminku
splitovaly pouze obce — Chroboly, Nebahovy, Pétnov, Zabrdi, Zablati a Zernovice.
Dalsim faktorem, regionaliza¢nim kritériem byla hodnota hrubé miry migra¢niho salda,
ktera pti urCovani obci v suburbanni z6né méla hranici niz$i nez — 4 %o pro toky
s méstem Prachatice. Obce Chroboly, Nebahovy, TéSovice, Zablati, Zabrdi a Zernovice
splnily tuto podminku (Pfiloha 5). Ttetim a poslednim faktorem pro vybér obce mezi
suburbanni, byla bytova vystavba v téchto zminénych obcich. Bytova vystavba byla
zjisStovana podle dat Sc¢itani lidu, domid a bytt 2011, Databaze zakladnich sidelnich
jednotek Ceské republiky a na zakladé telefonatu se starostou dané obce. Oufedni¢ek,
Spackova, Novak (2013) vyélenili ve své praci pro migracni region Prachatice jednu
suburbanni obec (Nebahovy). Pfi ovéfovani tGzemi a uvedenych tii kritérii byla
stanovena jesté jedna obec a to Zernovice, které splitovaly podminky kritérii. Na rozdil
od jinych obci maji za posledni roky velkou bytovou vystavbu.

Na zaklad¢ téchto podkladi byly vyty¢eny v migraénim regionu tii zony podle,
kterych se dal provadi analyza zminéného regionu. I. zéna je mésto Prachatice a jeho
administrativnimi  hranicemi, dale II. zdéna, neboli suburbanni zona, kam podle
Outednitka, Spackové, Novaka (2013) patii Nebahovy, ale také Zernovice, které
splilovaly vySe uvedené faktory urcené v této bakalatrské praci. III. zoénou je venkov,
jsou to obce, které nespadaji ani do jedné piedeslé zony:

I.  zbéna — jadro migracniho regionu (mésto Prachatice)
Il. z6éna — suburbanni zoéna (obce Nebahovy a Zernovice)
I1l. zéna — venkov (zde jsou vSechny zbylé obce, které nepatii do jadra nebo

suburbanni zony).

3.4  Zdroje dat

Kazda zemé ma odli§né vymezeni migrace. Pro Ceskou republiku je dle Pavlika,
Kalibové (2005) definovana jako zména trvalého pobytu, kde dojde Kk ptrekroceni

hranice urcité administrativni jednotky, zpravidla to byva obec. Tato evidenci je
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datovana v Ceskoslovensku od roku 1949 a byla zalozena na povinném nahlaSeni
trvalého pobytu. Pokud doslo ke zméné trvalého bydlisté za hranici urcité obce nebo
mésta, byli obyvatelé povinni vyplnit hlaSeni o st€éhovani, kam uvadéli kromé¢ divoda
st¢hovani i své osobni tdaje (veék, zaméstnani, narodnost, rodinny stav). Pokud méli tito
lidé déti do 15 let, byli povinni, jako odpovédni zastupci, toto hlaSeni vyplnit za dité.
Evidence vnéjsi migrace byla v Ceskoslovensku zavedena jiZ po skonéeni prvni svétové
valky. Az rok 1954 ptivedl do této evidence porddek a byli zde evidovani pouze
Ceskoslovensti statni obcané. Vyst¢hovani neboli emigraci evidoval od roku 1950
Cedok a pozdgji dochazelo k evidenci prostiednictvim okresnich oddéleni pasti a viz.
Nekteré doplitujici informace tykajici se pohybu obyvatelstva neboli migrace, 1ze vyc¢ist
Z 0dajt o scitani lidu (celkovy pfirtstek obyvatel je vypocitan z ptirozeného piiriistku a
migra¢niho salda, jednoduSeji feceno zrozdilu mezi poctem piistéhovalych a
vysté¢hovalych) a z idaji o misté narozeni a misté predchoziho bydlisté. Kazdoro¢né
jsou statistickymi organy publikovany tudaje o migraci. Jak jiz bylo zminéno, kazda
zem¢é pouziva odlisSnou metodiku evidence migrace, coz mé za nasledek zna¢n¢ obtizné
mezinarodni srovnani (Kalibova, 2005).

Sc¢itani lidu, domii a bytt (dale jen SLDB) ma jeden velky nedostatek a to, ze
toto scitani je provadéno jednou za 10 let a tim nejsou data nejaktudlnéjsi. Posledni
s¢itani probehlo v roce 2011.
migrace Krajské spravy Ceského statistického uadu v Ceskych Budé&jovicich, kde byla
ziskéna data k analyze migra¢nich tokti v migra¢nim regionu mésta Prachatice. V této
databazi je zaevidovan kazdy jednotlivec pfi zméné svého trvalého bydlisté. Databaze
eviduje vSechny pfistehovalé a vystéhovalé, nejedné se pouze o vnitini a vnéj$i migraci,
ale 1 o zahrani¢ni migraci. Data v databdzi jsou zaddna piehledné, je presné vidét odkud
a kam se dany ¢lovek prestéhoval. Sloupce Vv databazi jsou nadepsany takto: okres a
obec piedchoziho bydlisté, odkud se ¢lovek st€hoval. A dale pak sloupce — okresu a
obce nového bydlisté, kam se dotycny ptest¢hoval. To umoziiuje snadné vyhledavani
v databazi (odkud a kam se obyvatel¢é st¢huji).

V dneS$ni dobé je velice naro¢né zachytit migraci zahrani¢nich obyvatel,
vzhledem Kk situaci, ktera v prubé€hu letosniho 1éta vygradovala po celé Evropé. Bohuzel
to neni na takové urovni, ¢i spiSe zabezpeceni, jako vnitrostatni evidence migrace

v Ceské republice.
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3.5  Migracni ukazatele

Jednim z ukazatelt, ktery je Vv praci pouzit, je migracni obrat (migra¢ni objem).
Jedna se o soucet vSech migrujicich obyvatel, to znamena, imigranti (pfist€hovali),
v piipadé této bakalaiské prace, do mésta Prachatice ze zazemi a emigranti
(vystéhovali) z mésta Prachatice do zazemi (I + E). Migrac¢ni obrat (dale jen MO) se da
vyjadrit v absolutnich hodnotdch nebo V relativnich a to se jednd o hrubou miru
migra¢niho obratu (dale jen HMMOQO). HMMO musi byt pifepoctena na pocet obyvatel —
sttedni stav obyvatelstva, aby vysledné hodnoty HMMO byly pro vSechny obce
srovnatelné. Takto dosahneme i relativnich hodnot pfi pfepoctu imigrant ptes stiedni
stav obyvatelstva a vyjde hruba mira imigrace (dale jen HMI) a pokud se zjistuje pocet
emigrantl V relativnich hodnotach — hruba mira emigrace (dale jen HME). Hodnoty
hrubych mér jsou vzdy uvadény Vv promilich (%o). Tyto hodnoty mohou zlstat i
Vv absolutnich ¢islech (tedy v poétu osob), ale pro snadnéj$i orientaci se pouzivaji
Vv relativnich hodnotéch, Iépe je znazornéna intenzita migrace (TousSek, Kunc, Vystoupil
2008).

Dalsim ukazatelem je migraéni saldo (dale jen MS), neboli ¢istd migrace.
Vysledek migrace vyjde z rozdilu poétu imigranti a emigranti (I - E). Pokud je MS
v kladnych hodnotach (I - E > 0) jedna se o vyssi podil imigrantli nez emigrantii na
daném uzemi, pokud je MS v zapornych hodnotach (I — E < 0) jednd se o nizsi podil
imigrantll nezZ emigrantd. V obou piipadech se jednd o ¢istou migraci. MS lez urcovat
v absolutnich i relativnich hodnotach (Tousek, Kunc, Vystoupil 2008).

Piehled ukazatelit migrace — absolutni hodnoty

Migra¢ni objem imigrantii — pocet imigrantli I (absolutni hodnota)

Migra¢ni objem emigrantii — pocet emigrantli E (absolutni hodnota)

Migrac¢ni obrat - MO =1+ E (soucet imigrantii a emigrantli V absolutnich hodnotach)
Migraéni saldo — MS= | — E (rozdil mezi imigranty a emigranty V absolutnich

hodnotach)

Piehled ukazatelit migrace — relativni hodnoty

Hruba mira imigrace — imigranti pfepocéteny na stiedni stav obyvatelstva krat 1 000
I
HMI = 5 x 1000

Hruba mira emigrace — emigranti pfepoc¢teny na stfedni stav obyvatelstva krat 1 000
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E
HME = 5 x 1000
Hrubé mira migra¢niho obratu — MO piepocten na stiedni stav obyvatelstva krat 1 000
I+ E
HMMO = 5 x 1000
Hrubé mira migra¢niho salda — MS pfepocteno na stiedni stav obyvatelstva krat 1 000

HMMS =

x 1000

Dalsi pouZité ukazatele
Ptirozeny pftiristek — PP = N — Z (rozdil poCtu narozenych a zemielych, absolutni
hodnota)

Hruba mira ptirozeného ptiristku — PP pfepocten na stfedni stav obyvatelstva krat 1 000

HMPF = x 1000

Index rustu poctu obyvatel — pocet obyvatel za koneény rok/pocet obyvatel

V pocate¢nim roce sledovani, indexu rtstu krat 100

PO

T+x

= —— x 100
PO

T

r

Tyto dva ukazatele byly dulezité pro snadnéjsi ujisténi, zda v obci dochazi
K nartstu poctu obyvatel ¢i ubytku. Jestli je to zapii¢inéno migraci nebo pocétem

narozenych obyvatel v obci (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008).
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4  Geograficka charakteristika migra¢niho regionu Prachatice

4.1  Vymezeni regionu

Migracni region mésta Prachatice se nachdzi v ORP Prachatice, na uzemi okresu
Prachatice, které lezi v JihoCeském kraji (Mapa 2). Okres Prachatice je tvofen dvéma
ORP a to ORP Prachatice a ORP Vimperk. ORP Prachatice ¢ita celkem 44 obci z toho
26 obci veetné Prachatic je zahrnuto do migra¢niho regionu mésta Prachatice. Zbylych
18 obci nesplitovalo podminky zafazeni do migraéniho regionu, které vyty¢il Cekal
(2007) (kapitola 3.2). Vngjsi hranice migracniho regionu Prachatice jsou vymezeny
takto: v jizni &asti doslo ke ztraté dvou obci (Nova Pec a Zelnava), které jsou v ORP
Prachatice, ale nespliuji podminky zatazeni do migraéniho regionu a spadové maji
blize k ORP Cesky Krumlov. Dale na vychodé ORP se jedna o 11 obci, které maji blizsi
vazby s Ceskymi Budg&jovicemi. Na severu regionu jde o dvé obce, které spadaji do
ORP Strakonice a v zapadni ¢asti jsou tfi obce, které maji vazby s ORP Vimperk.

Suburbanni zéna ¢&itd dvé obce (Nebahovy, Zernovice), které lezi v tdsné
blizkosti jadra, tedy mésta Prachatice. Venkovskych obci je celkem 23 a jsou v rozmezi
od 6 km do 33 km. Jelikoz se jedna o pomé&rn¢é maly region, tak i ¢asova dostupnost

obci je v pruméru do 30 minunt hromadnou dopravou.

4.2  Poloha regionu

Fyzicko - geograficka charakteristika vizemi

Migraéni region mésta Prachatice lezi v podhtifi Sumavy. Prachatice se
rozkladaji na upati hory Libin (1096 m n. m.). Mésto samo lezi v nadmotské vysce
561 m n. m. Protéka zde Zivny potok, ktery chrani zapadni hibet Libinské hornatiny a
z vychodu hibet Zernovické vrchoviny. Mésto Prachatice se nachazi v mirném
klimatickém okrsku. Libin jakozto masiv je charakteristicky fénovym proudénim, a tak
samotné mésto a jeho okoli jsou pii srovnani se hibetem Sumavy Ve srazkovém stinu.
Okres Prachatice sousedi na jihu s Rakouskem, na jihozapadé s Némeckem, na zapadé
s plzefiskym okresem Klatovy. Déle pak s okresy Strakonice, Ceské Budg&jovice a
Cesky Krumlov. NejniZe poloZené misto v okrese je Podefisté u Malovic (410 m n. m.)
naopak nejvySe poloZzena obec je Kvilda (1062 m n. m.). Okresem protékaji tii
feky - Volyiika, Blanice a Vltava. Blanice je pro mésto Prachatice a jeho okoli dileZitou
fekou, je na ni postavena Husinecka piehrada. Nedilnou soudasti Sumavy jsou lesy,

které zabiraji 52 % okresu. Jedna se pfevazné o lesy jehli¢naté (Wikipedia, 2015).
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Mapa 2:

MIGRACNiI REGION MESTA PRACHATICE

Vnitrni struktura MR
I oo

- suburbanni obce
|:| venkovske obce

KREJCOVA Petra, ArcMap 10, 5-JSTK, Prachatice, 23 11. 2015

Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
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Socio-ekonomickd charakteristika iizemi

Ve stiedoveéku bylo mésto Prachatice velmi dillezitym méstem, které lezelo na
jedné z tepen obchodu a to Zlaté solné stezce, ktera vedla z Pasova a vozila se po ni sul.
Jednalo se o nejstarsi zlatou stezku, ktera kdy byla. Kazdoro¢né v Prachaticich probihaji
slavnosti, které pfipominaji a oslavuji ddvnou historii a pfivedou do tohoto mésta
spoustu lidi i Z jinych mist nez jsou Prachatice.

V dnesni dob& pifes mésto Prachatice vede Zelezni¢ni trat’ 197 Cienice —
Vodiany — Bavorov — Prachatice — Volary. V Cigenicich je Zelezni¢ni kiiZovatka,
kterou prochézi Zelezniéni trat’ Ceské Bud&jovice a Plzeni. Okresem téZ prochézi silnice
I. tfidy — /4, 1/20, 1/39 dale pak silnice druhé a tieti tfidy. Ve mésté nalezneme
prumyslovou infrastrukturu — Vishay Electronic, s.r.o. (elektrotechnicky pramysl),
Klima, a.s. (strojirenstvi), Strabag, a.s. (stavebnictvi), M — technika, s.r.o. (vyroba
automobilovych podvozkl), Inticom (automobilovy primysl), Zefa — ZZV, as.
(zeméedé€lstvi a potravinaisky primysl), ktera poskytuje velké mnozstvi pracovnich mist

(Wikipedia, 2015).

4.3  Demograficka charakteristika

Jak jiz bylo zminéno, ORP Prachatice ¢ita 44 obci, kde se nachazi celkem
33 426 obyvatel (k 31. 12. 2013), (CSU 2014). V obcich migraéniho regionu je 26 obci
véetné mésta Prachatice a Zije zde 25 641 obyvatel (k 31. 12. 2013), (CSU 2014), coz
znamena, ze 76,7 % obyvatel z ORP zije v migracnim regionu Prachatice. Podle
vypocti a statisticky tdaji (Tabulka 2) nejméné obyvatel zije Vv suburbanni zoné
migracniho regionu mésta Prachatice, kde se nachdzi dvé obce s celkovym poctem
obyvatel 789 (k 31. 12. 2013), (CSU 2014). Vice jak polovina obyvatel migraéniho

regionu Zije na venkové (Ptiloha 1).

Tabulka 2: Obyvatelstvo podle zén migra¢niho regionu Prachatice za rok 2013

MR/PO Pocet obyvatel |V procentech
Jadro 11 204 43,7
Suburbanni zéna 789 3,1
Venkov 13 648 53,2
Celkem 25 641 100

Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovéni
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Graf 4: Vyvoj poltu obyvatel v migraénim regionu mésta Prachatice Vv letech
1992-2013
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Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani

Do roku 1995 byl nardst poctu obyvatel v migraénim regionu, Vv roce 1996 a
1997 byl zaznamenan mirny pokles. Poté do roku 2002 nasleduje nartist poétu obyvatel,
rok 2003 byl ztratovy, bylo to zapfi¢inéno nizkym migracnim saldem ve venkovskych
obcich migra¢niho regionu, ktery se odrazil v celkovy pocet obyvatel. Nasledné az do
roku 2009 je stav obyvatelstva vyrovnany, ale od roku 2010 dochazi opét ke zna¢nému
poklesu poctu obyvatel (graf 4).
Vyvoj poctu obyvatel jadra migra¢niho regionu Prachatice ma klesajici tendenci.
Jediny mirny nartst byl zaznamenan v roce 1994 a 2001. Od roku 2003 obyvatelstvo
mésta Prachatice pouze ubyva. V letech mezi témito roky je pocet obyvatel vyrovnany
(Ptiloha 2). V suburbanni zoné je vidét, ze obce (Nebahovy, Zernovice) od roku 1992 az
do roku 2013, popula¢né rostou. MoZnou pfi€inou tohoto rlstu je rozmach vystavby
rodinnych domu Vv téchto obcich. Stavebni parcely jsou zde finanéné dostupnéjsi nez ve
mésté Prachatice. Také dojezdova vzdalenost (5 km) a Casova dostupnost (8 minut) je
jednim z pozitiv téchto obci (Pfiloha 3). U venkovskych obci ma pocet obyvatel
kolisavy charakter. V prvni poloving¢ 90. let byl zaznamenan mirny narist poctu
obyvatel. Od druhé poloviny 90. let doSlo k mirnému poklesu a dale ke stagnaci
obyvatelstva. Velka ztrata obyvatel ve venkovskych obcich byla v roce 2003, kdy bylo
zjisténo MS — 29 obyvatel, imigrace byla vyss$i nez emigrace. Nasledujici rok doslo
K vyraznému nartstu poctu obyvatel a tento trend pokracoval i V nasledujicich letech

sledovaného obdobi (Ptiloha 4).
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Pfirozeny priristek

U celkového ptirozeného prirastku uvadéného v hrubé mite, bylo zjisténo, ze
nejvetsi podil ziskaly téi obce, kdy jedna z nich je v suburbanni z6n¢ mésta Prachatice
(Zernovice) a dalsi dvé ve venkovskych obcich migraéniho regionu (Chlumany,
Lazi§té). U obce Zernovice se ve sledovaném obdobi 1992-2013 jednalo o hodnotu
4,6 %o. V poslednim sledovaném roce 2013 se hodnota zvysila na 10,5 %.. Coz jsou
Vv absolutni hodnoté 3 obyvatele, jedna se o obec, kterd ma mensi pocet obyvatel, proto
je relativni hodnota takto vysoka. Dalsi dvé obce, které maji nejvyssi prirozeny
prirtstek za sledované obdobi, jsou Lazisté¢ a Chlumany, kdy prvni zmifiovana obec
dosahuje hodnoty 7,8 %o ptirozeného piirtstku, to znamena 51 obyvatel za celé obdobi.
Chlumany vykazuji hodnotu 4,4 %o, v absolutnim vyjadieni udava hodnotu 30 obyvatel.

Prachatice, jako jadro regionu, vykazuje 1,9 %o pfirozeného pfiristku v relativni
hodnoté, v absolutni 479 obyvatel. Pro porovnani bylo vybrano mésto Volary, u kterého
dochazi za celé sledované obdobi K naristu piirozeného ptirastku o 3,3 %o
(292 obyvatel), z ¢ehoz vyplyva, Zze ve mésté Volary, které jsou zhruba 3krat mensi nez
Prachatice, maji skoro jednou takovy pfirozeny piiristek nez mésto Prachatice
(Ptiloha 10).
Naopak pti pohledu na mapu 3 jsou nejvice ztratové Bohunice, Dvory, Lipovice a
Zabrdi. O nejvice obyvatel pfiSly Dvory, kdy hodnota za celé sledované obdobi
1992-2013 vykazuje -15 obyvatel, a to v pfepoctu na relativni hodnotu udava -10 %o,
druhou nejvice ztratovou obci je Zabrdi, kde v priméru zije asi 50 obyvatel, to pfislo za
celé obdobi o 11 obyvatel, narodilo se zde od roku 1992-2013 9 déti a za stejné obdobi
zemielo 20 obyvatel, v relativni hodnoté to pfedstavuje -9,5 %o. Piekvapivy vysledek
nam udavaji Nebahovy, které jsou jednou ze dvou suburbannich obci mésta Prachatice.

Za celé sledované obdobi jsou ve ztraté 2 obyvatel, tedy -0,2 %o.

Index ristu po¢tu obyvatel

U indexu rlstu poctu obyvatel je dilezité fici, Ze jeho optimalni hranice je
100 % (neméni se pocet obyvatel), pokud tuto hranici n€ktera z obci presdhne, dochézi
v dané obci k naristu obyvatelstva a dana obec se rozviji. Naopak, jestlize obec
nedosahne na hodnotu 100 %, je ve ztrat¢ a pocet obyvatel v obci ubyva.

Index riistu poctu obyvatel je znazornén (Mapa 4, Graf 5), pod timto textem.
Nejvetsi narast poctu obyvatel za sledované obdobi vykazuje P&nov, hodnota dosahuje

283 %. Vétsi priliv obyvatelstva je patrny v roce 2006, kdy se jednalo o 22 obyvatel,
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Mapa 3:

HRUBA MIRA PRIROZENEHO PRIRUSTKU

obci migraéniho regionu Prachatice
v letech 1992-2013

KREJCOVA Petra, ArcMap 10, 5-JSTK, Prachatice, 24. 11. 2015

Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
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0 rok pozdé&ji v roce 2007 byl nariist o dalSich 21 obyvatel. V roce 1992 v PéEnove zilo
47 obyvatel, naproti tomu v roce 2013 to bylo jiz 133 obyvatel. VSe napovida tomu, ze
za poslednich 10let doSlo k rozmachu vystavby rodinnych domi. Obec lezi v tésné
blizkosti komunikace, ktera spojuje Prachatice s méstem Vimperk. Druha obec
s nejvétsim narastem poétu obyvatel je suburbanni obec Zernovice. Podet obyvatel za
obdobi 1992-2013 piedstavuje hodnotu 186,3 %. Pti srovnani s Prachaticemi, jako
jédrem, je tato hodnota dvojnasobnda. Tato obec za celé¢ obdobi ma pouze vzrlstajici
tendenci, kdy v roce 1992 méla 153 obyvatel a na konci sledovaného obdobi téméf
dvojnéasobek (285 obyvatel). Nutno dodat, Ze obé obce maji maly pocet obyvatel, tudiz

je narust obyvatelstva v danych obcich velmi markantni.

Graf 5: Porovnani indexu ristu po¢tu obyvatel za obdobi 1992-2013 a 2011-2013
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Nejvice ztratové jsou obce Kiistanov a Bohunice. Nejmensi rust poctu obyvatel
ma Kiistanov, ktery je té€sn€ pod hodnotou 70 %, jedna se o obec, které neni atraktivni
k ziti, nachazi se na okraji migra¢niho regionu, nema ani velké vazby na jadro. Druhou
obci jsou Bohunice, které se také nachazeji na okraji migra¢niho regionu a jeho vazby
S jadrem nejsou tak silné. Navic jsou pro obyvatele Bohunic atraktivngjsi Strakonice, ke

kterym maji blize nez do Prachatic.
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Mapa 4:

INDEX RUSTU OBYVATELSTVA

v obcich migraéniho regionu Prachatice 1992-2013

Index rustu obyvatelstva (%)
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KREJCOVA Petra, ArcMap 10, S-JSTH, Prachatice. 24. 11. 2015

Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani

Samotné Prachatice jsou ve sledovaném obdobi 1992-2013 ztratové, disponuji

pouze s 96,4 %. V letech 1992-2000 se drzely t€sné nad hodnotou 100 %. Od roku 2001

v

dosahovaly v obdobi 2006-2010 (98,1 %). Z Prachatic se do ostatnich obci migra¢niho
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regionu vystéhovalo v letech 1992-2013 491 obyvatel. Nejvice se jich ptresté¢hovalo do
suburbanni obce Nebahovy (74 obyvatel). Od roku 2011 opé€t pozvolna nartsta pocet
obyvatel v m¢st¢ Prachatice (Ptiloha 11).
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5 Charakteristika migrace obyvatel mésta Prachatice a jeho zazemi

Kapitola je stézejni Casti bakalarské prace. Analyzuje migra¢ni region podle
migra¢nich tokti za roky 1992-2013. V prvni ¢asti bude struéné charakterizovana
celkova migrace mezi Prachaticemi a dalsimi obcemi, jak okresu Prachatice, tak
ostatnimi obcemi Ceské republiky. Druha Gast se zabyva vnitfni migraci V ramci
migraéniho regionu mezi jadrem (Prachatice) a zizemim migra¢niho regionu

(suburbanni a venkovské obce). VSechny sledované hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3.

5.1  Celkova migrace obyvatel mésta Prachatice

Za celé obdobi sledovani migracnich tokli do Prachatic a z Prachatic se
prestéhovalo celkem 6 993 migranti, z toho bylo 3 092 imigrantti a 3 901 emigranti. Uz
podle téchto dat se d4 fici, Ze Prachatice jsou ztratové a migracni saldo (MS) vychazi za

celé obdobi -809 obyvatel v absolutni hodnot¢ a to je -3,1 %o V hodnot¢ relativni.

Graf 6: Migracni obrat celkové migrace obyvatel Prachatic v letech 1992-2013
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Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani

V grafu 6 lze vidét migracni obrat (MO) za obdobi 1992-2013 mezi
Prachaticemi a celkovou migraci v Ceské republice. Nejvétsi MO zaznamenaly roky
1993, 2011 a 2013, kdy v absolutnich hodnotach se jedna o 463-483 migrantd.
V dalsich rocich se jedna o hodnoty primérné 265 migrantt (I + E). Pokud vezmeme

hrubou miru migra¢niho obratu (HMMO), ktera je uvadéna Vv relativnich hodnotéach, tak
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za stejné roky S nejvétsim MO jsou to hodnoty 39,9 %o, 41,6 %o a 42,7 %o. Pii priméru

za ostatni roky se jedna o migracni obrat na tirovni 25 %o.

Graf 7: Migracni saldo celkové migrace obyvatel Prachatic v letech 1992-2013
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Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani

Graf 7 znazoriiuje migraéni saldo celkové migrace obyvatel mésta Prachatice
obyvatel, kdy znaén¢ ptevySovali vystéhovali z mésta Prachatice do ostatnich obci
Ceské republiky pfistéhovalé z ostatnich obci do Prachatic (I-E). Nizké hodnoty
migra¢niho salda se promitly jesté v letech 2006 (-110 obyvatel), 2009 (-136 obyvatel)
a 2011 (--31 obyvatel), kdy opét pfist€éhovalych bylo méné neZz vystéhovalych.

Prachatice nezaznamenavaji diky celkové migraci narust po¢tu obyvatel.
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Graf 8: Migra¢ni obrat toki obyvatel mezi Prachaticemi a okresem Prachatice
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Zdroj: KS CSU (2014), podkladové data D. Popjakové + vlastni zpracovani

Migrace mezi Prachaticemi a okresem Prachatice je dal$i ¢asti analyzy vn&jsi
migrace. Za celé obdobi se st€éhovalo mezi méstem a ostatnimi obcemi okresu celkem
4 398 migrantt, z toho 2 065 imigranti a 2 333 emigrantd (z pohledu mésta). Prachatice
tedy vykazuji ubytek obyvatelstva pii sledovani st€hovani v ramci okresu. Nejvetsi MO
byl zaznamenan Vv roce 1993, kde v absolutni hodnoté dosahoval 305 a v relativni je
26,3 %o. Vysoka hodnota MO je téz kvidéni vroce 2010, kdy absolutni hodnota
dosahovala 267 a relativni 23,2 %o (Graf 8).

Graf 9: Migraéni saldo toki obyvatel mezi Prachaticemi a okresem Prachatice
v letech 1992-2013
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Zdroj : KS CSU (2014), podkladové data D. Popjakové + vlastni zpracovéani
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Graf 9 znazoriiuje migracni saldo mezi Prachaticemi a okresem Prachatice.
K jedinému markantnimu nartistu za sledované obdobi doslo v roce 1993, kdy migracni
saldo vykazovalo 161 obyvatel (13,9 %o). V nasledujicich letech dochazi ke nesnizovani
Vv roce 1992 a ¢inilo -133 obyvatel a v relativni hodnot¢ to je -11,4 %o. V roce 2005 bylo
MS na nule a od tohoto roku jsou vSechny hodnoty migracniho salda v zépornych

Cislech. Znamena to, Ze mésto migra¢né ztraci obyvatele i ve vztahu k obcim okresu.

5.2  Migrace vnitini mezi jadrem a zazemim

Prace se dale zabyva migraci mez jadrem, tedy Prachaticemi a zdzemim, které
bylo vytyéeno podle Cekala (2009). Migraéni region je rozdélen do ti &asti — jadro,
suburbanni zéna a venkov. Jak jiZ bylo feceno, tento region ¢ita 26 obci vcetné mésta
Prachatice. Zdzemi mésta se sklada ze dvou ¢asti — suburbanni zony a venkova. Jadro
migracniho regionu je samotné mésto Prachatice a suburbdnni zonu tvofi dvé obce a to

Nebahovy a Zernovice. Jiné obce nespliiovaly jiz zminéné podminky pro urceni

suburbanni obce. Venkovskych obci je v migraénim regionu 23.

Graf 10: Migra¢ni toky obyvatel v regionu mésta Prachatice v obdobi 1992-2013
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Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
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Tabulka 3: Celkova migrace, migrace mezi okresem Prachatice a migraénim regionem mésta Prachatice za roky 1992-2013

Roky Celkova migrace Prachatice a okres Prachatice Prachatice a migracni region
P V MO HMMO MS | HMMS P \ MO [ HMMO MS | HMMS P \ MO HMMO | MS | HMMS

1992 64 | 227 | 291 | 250 |[-163| -140 1 134 | 135 116 |-133| -11/4 0 91 91 7,8 91 | -7.8
1993 267 | 196 | 463 | 399 71 6,1 233 72 | 305 | 262 |161 | 139 150 | 57 | 207 17,8 93 8,0
1994 122 | 158 | 280 | 23,7 | -36 | -3,0 82 77 | 159 13,5 5 0,4 57 49 | 106 9,0 8 0,7
1995 126 | 131 | 257 | 21,8 -5 -0,4 74 87 | 161 13,7 | -13 | -11 48 59 | 107 9,1 -11 | -09
1996 137 | 120 | 257 | 21,8 17 1,4 94 66 | 160 | 13,6 28 2,4 67 46 | 113 9,6 21 1,8
1997 134 | 162 | 296 | 251 | -28 | -24 90 98 | 188 15,9 -8 -0,7 55 71 | 126 107 | -16 | -1,3
1998 166 | 161 | 327 | 27,7 5 0,4 117 | 90 | 207 17,5 27 2,3 70 69 | 139 11,8 1 0,1
1999 136 | 133 | 269 | 228 3 0,3 87 61 | 148 12,5 26 2,2 50 44 94 8,0 6 0,5
2000 174 | 147 | 321 | 27,2 27 2,3 127 | 95 | 222 18,8 32 2,7 89 79 | 168 14,2 10 0,8
2001 165 | 142 | 307 | 259 23 1,9 122 | 82 | 204 | 17,2 40 3,4 78 64 | 142 12,0 14 1,2
2002 125 | 143 | 268 | 226 | -18 | -15 76 86 | 162 13,7 | -10 | -0,8 46 73 | 119 100 | -27 | -23
2003 113 | 160 | 273 | 231 | 47 | 40 75 107 | 182 154 | -32 | -2,7 49 81 | 130 110 | -32 | -2,7
2004 166 | 187 | 353 | 299 | -21 | -18 110 | 104 | 214 | 181 6 0,5 92 76 | 168 14,2 16 14
2005 170 | 210 | 380 | 323 | 40 | -34 121 | 121 | 242 | 20,6 0 0,0 82 96 | 178 151 | -14 | -1.2
2006 93 203 | 296 | 252 |-110| -94 93 147 | 240 | 205 | -54 | -46 72 105 | 177 151 | -33 | -28
2007 125 | 157 | 282 | 241 | -32 | -2,7 81 113 | 194 | 166 | -32 | -2,7 50 87 | 137 117 | -37 | -32
2008 120 | 196 | 316 | 270 | -716 | 6,5 83 116 | 199 170 | -33 | -28 47 80 | 127 109 | -33 | -28
2009 61 197 | 258 | 22,2 |-136| -11,7 61 120 | 181 156 | 59 | 51 34 92 | 126 108 | -58 | -50
2010 83 182 | 265 | 230 | -99 | -86 84 183 | 267 | 232 | -99 | -86 60 127 | 187 16,2 | -67 | -58
2011 171 | 302 | 473 | 416 |-131| -115 77 128 | 205 180 | -b1 | -45 57 99 | 156 137 | 42| -37
2012 165 | 118 | 283 | 251 47 4,2 77 130 | 207 184 | -b3 | -47 56 105 | 161 143 | 49 | -43
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Roky Celkova migrace Prachatice a okres Prachatice Prachatice a migracni region
P \Y MO HMMO MS | HMMS P \% MO | HMMO MS | HMMS P \% MO HMMO | MS | HMMS

2013 209 | 269 | 478 | 42,7 | -60 | -54 100 | 116 | 216 193 | -16 | -14 75 82 | 157 14,0 -7 -0,6
1992-1995 | 579 | 712 |1291| 276 |-133| -28 390 | 370 | 760 | 16,2 20 0,4 255 | 256 | 511 10,9 -1 -0,0
1996-2000 | 747 | 723 | 1470 | 249 24 0,4 515 | 410 | 925 15,7 | 105 18 331 | 309 | 640 10,8 22 0,4
2001-2005 | 739 | 842 | 1581 | 26,8 |-103| -17 504 | 500 | 1004 | 17,0 4 0,1 347 | 390 | 737 125 | 43| -0,7
2006-2010 | 482 | 935 | 1417 | 243 |-453| -7.8 402 | 679 | 1081 | 186 |-277| -48 263 | 491 | 754 | 129 |-228| -39
374 | 387 | 761 | 225 | -13 | -0/4 177 | 246 | 423 125 | -69 | -2,0 188 | 286 | 474 | 140 | -98 | -29
1160 | 1274|2434 | 230 |-114| -11 905 | 780 | 1685| 159 | 125 1,2 586 | 565 | 1151 | 10,9 21 0,2
1992-2013 | 3092 | 3901 | 6993 | 27,2 |-809| -3,1 | 2065 |2333|4398| 17,1 |-268| -10 | 1384 |1732|3116| 121 [-348| -1,4

Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
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Jednim z hlavnich cilti prace je zhodnotit migra¢ni toky obyvatel v migracnim
regionu mésta a jeho zazemi. Jak jiz bylo feceno, migracni region mésta Prachatice je
rozdélen do tii casti — jadro, suburbanni zéna a venkovské obce. Migracni toky
V migra¢nim regionu meésta Prachatice v grafu 10 nam ukazuji, Zze nejvice migranti
odeSlo zjadra migra¢niho regionu do zazemi mezi lety 2006-2010. Jedna se
0 491 migranti, ktefi nasli bydleni v zazemi mésta Prachatice. Kfivka oznacujici smér
Z jadra do zédzemi mé od roku 1992 az do jiz zminovaného obdobi 2006-2010 stoupajici
tendenci. V tomto obdobi nastal zlom a vletech 2011-2013 dochazi Kk vyraznému
poklesu migrantl, krivka naznaCuje, ze pokles migranti z jadra do zazemi bude
i v dalSich letech pokracovat. V ptipadé¢ modré kiivky, ktera ukazuje na migranty, ktefi
se piesouvaji do jadra ze zazemi, nastal zlom o obdobi diive 2001-2005 , kdy do té
doby relativné vyrovnany pocet migrantti zacal klesat. Dale ma kiivka pouze klesajici
tendenci. Na zaklad¢ toho, muzeme hovofit o vyrazném poklesu migranti v obou

smérech migracnich tokd a nasledném pokracovani poklesu i v dal$ich letech.

Migrac¢ni obrat a jeho hrubd mira je zobrazena v map¢ 5. Migrac¢ni obrat mezi
jadrem a ostatnimi obcemi vykazuje 6 obci, které maji nejvétsi toky migranti v obou
smérech migrace. Jejich hodnota Vv relativnim vyjidieni HMMO se pohybuje od
18,01 %0 do 35,2 %o. V tomto rozpéti se nachdzeji ob& suburbanni obce meésta
Prachatice a dalsi 4 obce, které byly dilezit¢ pii vymezovani suburbanni zony
migracniho regionu mésta Prachatice. Pét obei lezi v tésné blizkosti jadra mésta
Prachatice. Pécnov, ktery byl jiz zminiovan pfi analyze indexu rustu poctu obyvatelstva,
je specificky tim, Ze dojizd’kova vzdalenost z Prachatic se li§i dvéma cestami, kratsi
9 km, je bez problémi dostupnad automobilem, pokud vyuzijeme autobusovou dopravu
tak se dostavame na 12 km a 26 minut dojizdéni. Pravé kratka dojezdova vzdalenost a
dobré dopravni obsluznost mize byt jednim z diivodu, proc¢ se lidé st€¢huji do této obce,
rozviji se zde ve velkém rodinna zastavba. Obec s nejmensi HMMO je Lenora, ktera
spadd do migracniho regionu, ale nachazi se ve velké vzdalenosti od jadra (26 km).
Automobilem cesta trva do piil hodiny, ale pokud zvolime hromadnou dopravu, tak
doba, za kterou se pfepravime z jadra do obce Lenora a naopak, je cca 75 minut.

Z migrac¢niho obratu v migra¢nim regionu meésta Prachatice je patrno, Ze nejvice
obyvatelstva se pristéhovalo do jadra ze zdzemi v letech 2001-2005, kdy se jednalo o

347 imigrant. Nejmens$i ptiliv imigrantl je vidét v poslednich letech sledovaného
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Mapa 5:

HRUBA MiRA MIGRACNIHO OBRATU

obci migraéniho regionu ve vztahu k Prachaticim
v letech 1992-2013
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KREIJCOVA Petra, ArcMap 10, S-JSTK, Prachatice, 24. 11. 2015

Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani

obdobi, a to 2011-2013, kdy jich bylo pouze 188 a i nadale 1ze pfedpokladat, ze pokles
pristéhovanych ze zazemi do mésta (jadra) bude klesat. Pfi pfepoctu na stfedni stav

obyvatelstva vychazi, ze hodnoty za dana obdobi jsou téméF stejné a to vV praméru
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Mapa 6:

HRUBA MIiRA MIGRACNIHO SALDA

obci migra¢niho regionu ve vztahu k Prachaticim
v letech 1992-2013
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KREJCOVA Petra, ArcMap 10, 5-JSTK, Prachatice, 24. 11. 2015

Zdroj: KS CSU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovéni

5,5 %o0. Naopak pocet vystéhovalych zjadra do zdzemi ve sledovaném obdobi mél
rostouci tendenci az do 2006-2010, kdy se tento pocet dostal na 491 vyst€éhovalych

(emigrantti). Tento ndrGst je znatelny i V relativnich hodnotach, kdy za toto obdobi
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vzrostla HME téméf o 2 %o z 6,6 % na 8,4 %o, V poslednich dvou letech sledované¢ho
obdobi pocet emigrantd rapidné klesl témét na polovinu, tedy na 286, ale HME zlstava

na hodnoté 8,4 %o, pfi pfepoctu na stiedni stav obyvatelstva (Pfiloha 6, Pfiloha 7)

Migracni saldo vychazi pfevazné Vv zapornych hodnotich, nutno dodat, Ze
vysledna hodnota je ve vztahu k méstu Prachatice. Pocet vyst¢hovanych z jadra mésta
Prachatice byl vyrazné¢ vys$i nez pocet pristthovanych obyvatel do jadra mésta
Prachatice. Nejvyssi migrac¢ni saldo méli Bohunice 8,8 %o za celé sledované obdobi
1992-2013. Dalsi dvé obce maji kladné migracni saldo Zbytiny 3,5 %o a Kftistanov se
stejnou hodnotou. Bohunice se nachazeji na okraji migra¢niho regionu. Je tedy
ptedpoklad, ze povazuji za spaddovou oblast ORP Strakonice. Zbytiny a Kiistanov
nemaji idealni dopravni obsluznost. Ob& obce jsou V relativni blizkosti jadra Prachatice,
Zbytiny maji dokonce i spole¢nou hranici obci, z obou obci jedou pouze dva spoje
smérem Prachatice a dva spoje zpét. Naopak nejnizs$i hodnotu migra¢niho salda mayji
obce v tésné blizkosti jadra. Nejmensi migra¢ni saldo S méstem Prachatice vykazuji
Zernovice -18,5 %o. Vzhledem Kk tomu, Ze se z jadra stéhuji migranti do této suburbanni
obce, kterd je vzdalend 5 km od jadra. Vznikd zde velkd rodinnéd zastavba. Toto jsou
davody, pro¢ probiha tento migracni tok — jadro a suburbanni zona. Zpétné to takto jiz
nefunguje. Dal$imi obcemi jsou Pé&nov s hodnotou -13,4 %0 a Nebahovy -11,1 %o.
V ptipad¢ Nebahov se jedna o suburbanni zonu, kdy opét emigranti z jadra presahuji
imigranty do jadra. Jak jiz bylo zminéno vyse, vV obou obcich suburbanni zony je jeden
z diivodu migrace rodinna zastavba, levné pozemky a snadnd dopravni obsluznost.
Cesta hromadnou dopravou trva v priméru 7 min. Pénov je opét specificky. Sledované
hodnoty splituji podminky pro suburbanni obec, ale vzhledem ke vzdalenosti od jadra

migracniho regionu to neni mozné (Mapa 6, Pfiloha 8, Ptiloha 9).
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6  Migrace jako soucast vyuky zemépisu

Vyvoj didaktiky zemépisu prochazel zménami vcetné ustanovujici definice.
Prvni etapou vyvoje podle Hajka (2003) bylo v letech 1948-165, etapa byla nazyvana
aplika¢ni. Charakteristikou pro tuto fazi bylo, ze pedagogické zakonitosti a vychovné
vzdélavaci proces byly prizptusobeny individualité uciva zemépisného. Toto obdobi
hleda a propracovava metody, organizacni formy a materialni prostiedky pro vyuku
zemepisu. Teorie vyucovani zemépisu (didaktika geografie) byla pouze pedagogickou
disciplinou. Samostatnou védou se nestala, tudiz nebyly feseny teoretické ani praktické
problémy vyuky metodou védeckou, nebyl vymezen ani objekt ani predméty zkoumani
této védy. Timto doSlo ke stagnaci oproti vyspelym evropskym zemim (Karvankova,
2013).

Modernizace obsahu geografického vzdélavani hledala vychodiska Vv ostatnich
védach (psychologie, matematika, statistika). V' 70. a 80. letech 20. stoleti se negativné
odrazely dusledky pomalého vyvoje didaktiky geografie. V 70. letech se zamétovala na
modernizaci obsahu, vyucovaci metody a pedagogické prostredky, chybély vsak
vysledky vyzkumu Vv didaktice geografie (Karvankova, 2013). O etapé transformace
didaktiky geografie se zacind hovofit v 90. letech 20. stoleti. Svétova didaktika
zemeépisu zformulovala nové cile. Zajem zacal byt ve vyuce zemépisu o lidska prava a
demokracii, mezinarodni mir, multikulturni, globalni vychovu (Karvankova, 2013). Od
90. let 20. stoleti je didaktika brana jako védni disciplina. Didaktika je jako prinik dvou
veéd geografie a pedagogiky (Wahla, 1991). Na konci 20. stoleti didaktiku geografie
definujeme jako spolecenskou védu zkoumajici zékonitosti, procesy a poznatky
geografickych véd do védomi spolecnosti (Karvankova, 2013). Pfed rokem 2001 se
pokladaly otazky ,,Co, jak a pro¢ v zemépise zaky ucit?* na které se hledaly odpovédi.
Hajek (2003) zodpovidal otazku formou vhodnych materidli pro obsah ucebnic
zemepisu, ha to navazuje obsah uciva a formovani védomosti, dovednosti. Dlraz byl na
vyucovaci prostfedky a zemépisné pomucky — mapy, atlasy (Karvankova, 2013).

Moderni vyuka zemépisu ma za cil rozvoj dovednosti zdka, formulovani postojt
a zivotnich hodnot. Hlavnim cilem nejsou pouhé znalosti zakd, porozuméni uéivu,
kladeni otazek, sbirani a tfidéni informaci, ale i dovednost nasledna hodnoceni objasnit.
Na pocatku 21. stoleti v Ceské republice se zménila fada cili a obsahi samotného
vzdélavani. Vytvareji se a rozvijeji se klicové kompetence zaki a orientuji se na situace

zivota zaki (Karvankova, 2013).
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Téma migrace ve vyuce zaki na zakladni skole, bych rozdélila do tii casti. Na
¢ast teoretickou, praktickou ¢ast a zhodnoceni vysledk. Na zdkladni Skole musime
klast diraz na moznosti Zakl, nemélo by se zabihat do slozitych problému tykajicich se
migrace a informace by mély byt na zékladni trovni. Zaci by i tak méli pochopit
migraci a jeji nalezitosti.

V teoretické Casti nejdiive zaky seznamime se zakladnimi pojmy — migrace,
emigrace, imigrace, kdo je to emigrant a imigrant a souvislosti mezi nimi. Dalsi pojmy,
které je nutno objasnit se tykaji rozdilu mésta a vesnice a V neposledni fad¢é strucné
objasnit pojmy suburbanizace, aglomerace. Struéné vysvétlit historii migrace v Ceské
republice, kdy a kde probihala a zaméfit se na migraci vV souc¢asné dobé€ a s tim spojené
rozmisténi obyvatelstva. Aby Zaci pochopili dany problém, je nutné jim vSe nazorné
ukazat pomoci nakrest.

Migraci jako soucast vyuky by méla byt zafazena ve vyssSich rocnicich (8.,
9. tfida), zaci jiz jsou S pojmem seznameni a lépe se jim bude pracovat a shromazd’ovat
informace. Bude se jednat o dlouhodoby projekt. Prakticka ¢ast je jiz konkrétné
zaméfena na migraci V Prachaticich. V prvni fazi by mél vyucujici s Zaky vytipovat
obce, ve kterych bude s Prachaticemi probihat nejvetsi migrace. Jednd se obce, které
jsou Vv tésné blizkosti mésta a jejichz dostupnost je bezproblémova. V nasem ptipad¢ se
bude jednat celkem o ¢tyfi obce, které maji vzdalenost do 7 km od mésta Prachatice a
spojeni hromadnou dopravou je do 10 min. Jsou to obce Chroboly, Nebahovy,
Zernovice a Té&Sovice. Vybér téchto obci je nastaven tak, aby se Zaci S vyudujicim
snadno do obci dostali — vychazka, exkurze. O migracnich tocich v uréenych obcich by
méla mit informace pouze vyucujici. Zaci by méli mit k dispozici pouze mapy, do
kterych pfi prohlidce obce jednoduSe zakresluji novou bytovou vystavbu, sluzby, které
se v obci nachdzeji (3kola, posta, obchod, zdravotni stfedisko), silniéni sit’. Zaci pracuji
ve skupinach. Na zéklad¢ svych poznatkd by Zaci méli byt schopni fici své stanovisko
k migraci v dané obci. M¢li by vyuzit i teoretické Casti prace, jelikoz se jim lépe
zapamatuji pojmy. Nasledné toto zpracuji ve formé projektu (ptekresleni mapy,
komentafe k ni) a prezentuji pred svymi spoluzaky vysledky své prace. V dalsi Casti
vyucujici zaktm predlozi jiz zhotovené analyzy migracnich tokl v danych obcich a zéci
je mohou porovnat se svymi vysledky. Na zaklad¢ tohoto porovnani vysledky své prace
mohou potvrdit nebo opravit. Jak jiz bylo feceno, jedna se o dlouhodoby projekt, ktery

by mé&l byt zpracovavan minimalné po dobu jednoho pololeti.
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Projekt si dava za cil spojeni teoretické vyuky, osvojeni pojmu s praktickou
vyukou a poznavanim terénu. Prace s mapou, orientace v prostoru a kvalitnéj$i poznani
okolnich obci mésta Prachatice budou pro zaky jisté pfinosem. Bonusem je zdbavna

forma vyuky jinde nez ve Skolnich lavicich.
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7 Zavér

Vypracovani bakalarské prace bylo podepieno nékolika cili, které byly
V pribeéhu vypracovavani postupné plnény. Podkladem pro zpracovani vyzkumné ¢asti
prace bylo sezndmeni se S problematikou migrace, urbanizac¢nich procest atd.,
prostiednictvim nastudovani odborné literatury, které je k nalezeni velmi mnoho a to jak
Ceské, tak zahrani¢ni. Vyzkumna ¢ast prace méla stanoveny dva hlavni cile. Prvni
Z nich bylo vymezeni migra¢niho regionu mésta Prachatice, ktery byl, definovan podle
metodiky Cekala (2007). Slo o uréeni vnéjsich hranic a vnitini stavby regionu, na jejimz
zakladé byly urceny hranice jadra a suburbanni zdény, coz bylo podlozeno dle
Oufednicka, Spackové a Novéka (2013). Stanoveny migraéni region mésta Prachatice
se zmensil oproti migraénimu regionu vyty¢enym Cekalem (2007), ztratil celkem
18 obci z divodu vice intenzivnich migracnich tokti z téchto obci do jinych regiond. Z
puvodnich 44 obci, bylo vy¢lenéno 26, véetné¢ meésta Prachatice. Hranice ORP
Prachatice se nejvice lidi od Cekalova &lenéni ve vychodni ¢asti regionu. Jedna se
o Netolicko a Lhenicko, maji vétsi migra¢ni vztahy s Ceskymi Bud&jovicemi.

Bakalaiska prace ma v uvodu vytyCeny tfi hypotézy. Prvni z nich se zabyva
nartistem poctu obyvatel od konce 90. let 20. stoleti v malych venkovskych obcich do
500 (i do 200) obyvatel. Obci do 200 obyvatel je vV migratnim regionu celkem 7. Za
celé sledované obdobi 1992-2013, podle indexu ristu poétu obyvatel, jsou pouze Ctyfi
obce vykazujici hodnotu vyssi nez 100 % (tj. poCet obyvatel rostl). Nejvyssi index rdstu
ma Pé&Cnov, pocet obyvatel v této obci nartista na 283 %, tj. pocet obyvatel Péénova
vzrostl téméf trojnasobné ze 47 obyvatel na 133 obyvatel. Pii sledovani indexu rustu od
roku 1992-1995 dosahly 100 % (tj. pocet obyvatel se neméni) hodnoty dvé obce —
Budkov a Kfistanov, miZzeme tedy fici, ze se pocCet obyvatel Vtomto obdobi u
zminovanych obci neménil. V letech 1996-2000 piesahla tuto hodnotu pouze obec
Pécnov, tudiz obec rostla, co do poctu obyvatel. V rozmezi let 2001-2005 uz jsou to
3 obce — Budkov, Lipovice a Pé&nov, kde je podle indexu rustu zaznamenan narust
poc¢tu obyvatel. V ostatnich obcich za zminované obdobi pocet obyvatel klesal.
V obdobi 2006-2010 ¢tyfi obce — Bohunice, Budkov, Dvory a Pé&nov, kdy index ristu
zaznamenal nartst poc¢tu obyvatel. V letech 2011-2013 opét ctyfi obce — Bohunice,
Dvory, Lipovice a Pénov. Zminéné obce zaznamenavaly narust poctu obyvatel, tedy
rostly. Obce, které zvysuji sviyj index rastu, i kdyZ v nékterém ze zminovanych obdobi

nepiesahly hodnotu 100 % (tj. pokles poctu obyvatel), maji stale tendenci plynulého
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ristu poctu obyvatel, jsou to obce — Bohunice, Dvory, Pénov a Zabrdi. Z vyse
uvedenych vysledkl je patrné, ze ve Ctyfech ze sedmi malych venkovskych obci do
200 obyvatel dochazi k nartistu poétu obyvatel a ve zbylych tiech malych venkovskych
obcich se index ristu pomalu pfiblizuje 100 %. Obci od 201 do 500 obyvatel se nachazi
V migracnim regionu Prachatic celkem 11. Za celé obdobi 1992-2013 vychazi u 10 obci
index ristu nad hodnotou 100 %, coz znamend, Ze pocet obyvatel v téchto obcich roste.
Pti prozkoumani jednotlivych obdobi muzeme fici, Ze obce od 201 do 500 obyvatel
V migra¢nim regionu mesta Prachatice jsou migracné ziskové. Venkovské obce do
500 obyvatel vykazuji zvysSujici se hodnoty indexu rstu nad hodnotu 100 %. Hodnoty
byly zaznamendny u deseti obci zjedenacti. Vysledky potvrzuji, ze V menSich
venkovskych obcich do 200 (i 500) obyvatel od 90. let 20. stoleti dochazi K nartstu
poctu obyvatel, i kdyz Prachatice nejsou typickym migra¢nim regionem. Hypotéza byla
potvrzena.

Druha hypotéza pojednava o tom, jaky podil piedstavuje migracni pfirtstek na
celkovém piirtstku poctu obyvatel. Hodnoty zahrnuji celé sledované obdobi roku
1992-2013. Celkovy migracni pfirtstek v 25 obcich migra¢niho regionu Prachatice,
Prachatice nejsou zapocitany, neni vyznamny. Migracni pfirGstek se podili pouhymi
46 % z celkového piirustku obyvatel. V suburbanni zoné, za obce Nebahovy a
Zernovice, migraéni piirGistek nepiesahuje celkovy piirtistek 315 obyvatel a jeho podil
migracniho pfirtstku je tedy 93 %. Pokud se zaméfime na kazdou obec zvlast, tak pro
Nebahovy, které byly ptvodné jako jedinou suburbanni obci mésta Prachatice, ma
migracni piirtstek vliv nartstu poétu obyvatel v obci, jeho vyznam celkového priristku
je vyssi jak 100 % (101 %). Je to z divodu a znhamena to, ze pfirozeny piiristek
vykazuji Nebahovy V zapornych hodnotach. Z hlediska pfirozeného piirtstku jsou
Nebahovy ztratové. Co se tykd nami vymezené suburbanni obce Zernovice, tak podil
migra¢niho pfirdstku na celkovém pfirtstku zaznamenava 86 %. Podil pfirozeného
piirustku z celkového priristku je na urovni jen 14 %. Dalsi ¢ast se zabyva
venkovskymi obcemi do 200 obyvatel. Zde poukazuje absolutni ¢isty migraéni piirastek
(65 obyvatel) na velky vyznam migrace na celkovém pfirtstku obyvatel (tento ma
hodnotu -6 obyvatel). Znamena to, ze celkovy pocet obyvatel malych obci v pruméru
klesa. Velikost poklesu vsak ¢astecné tlumi pozitivni migra¢ni saldo. U obci od 200 do
500 obyvatel predstavuje podil migracniho piirtistku na celkovém ptirGstku 64 %. To
znamend, zZe migrace ma na rustu poctu obyvatel téchto obci vétsi podil nez ptirozeny

prirastek. Pfi spolecném zhodnoceni obci do 200 i do 500 obyvatel vychazi podil
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migracniho ptiristku na celkovém piiriistku 88 %. Venkovské obce nad 500 obyvatel
maji dokonce zapornou hodnotu podilu migra¢niho pfirtstku -80 %., ¢ista migrace se
tak nepodilela na rstu poctu obyvatel v téchto obcich.

Vysledné hodnoty migracniho piirGstku v obcich suburbanni zony poukazuji na
to, ze na obec Nebahovy, které vyélenil Oufednitek, Spatkova, Novak (2013) mé podil
migrac¢niho pfiristku dominantni vliv na celkovy piirustek (101 %). V piipad¢é obce
Zernovice, ktera byla do suburbanni zony zafazena na zakladé analyzy migrace mezi
méstem Prachatice a obcemi lokalizovanymi V jeho z4dzemi, nema podil migra¢niho
ptirastku tak dominantni vliv na celkovy pftirtstek obyvatel, jako u Nebahov. Ale i tak,
je pomérn¢é znacny, ma hodnotu témer 90 %. Znamena to, ze na rustu poctu obyvatel
této druhé suburbanni obce se z 90 % podili migracni pfirtistek a jenom z 10 %
ptirdstek pfirozeny. Z vysledkd porovnavajicich podil migraéniho ptirdastku
S ptirozenym piirtistkem na celkovy pfirtistek obyvatel vyplyva, ze v suburbanni zéné
migracniho regionu je velikost a vyznam migra¢niho pfiristku nejdominantnéjsi.
V malych venkovskych obcich do 500 obyvatel nesehravaji Cisté zisky z migrace
takovy vyznam jako V suburbanni zoné€. Do jisté miry vSak mizeme V ptipadé malych
venkovskych obci prachatického migraéniho regionu hovofit o castecné
kontraurbanizaci (tuto skute¢nost potvrzuji vysledky analyzy migracnich tokd mezi
meéstem Prachatice a dotknutymi venkovskymi obcemi, které jsou prezentovany nize).
Co se tyka venkovskych obci nad 500 obyvatel, analyza vykazuje, ze dominance
migrac¢niho pfirdstku zanika. Tim byla potvrzena i druha hypotéza.

Dalsi zajimavé vysledky, které jsme mohli v této praci sledovat, poukazovaly na
to, jaky vliv ma migrace, migra¢ni saldo v ramci migraéniho regionu mésta Prachatice
na ristu poctu obyvatel obci, pokud jsou sledovany migracni toky obyvatel mezi
meéstem Prachatice a ostatnimi obcemi tohoto migracniho regionu. Toto Setfeni bylo
zahrnuto v posledni hypotéze, ktera pifedpokladala, Ze migraéni piirtistek (Cista migrace)
suburbannich obci a venkovskych obci ve vzdalenéjSim zazemi mésta bude vyssi nez
migracni piirGstek mésta Prachatice. Jinak fe¢eno, Ze emigracni toky z mésta Prachatice
do suburbia a na vzdalengjsi venkov budou vyssi jako imigrace z téchto dvou zon
migracniho regionu do jadra, do mésta Prachatice. Vysledky hlavni ¢asti analyzy mély
pravé tyto procesy potvrdit nebo vyvratit. Hodnota celkového migraéniho pfirastku,
meésta Prachatice ve vztahu K ostatnim obcim migrac¢niho regionu v rozmezi 1992-2013,
predstavovala -348 obyvatel, coz znamena, ze mésto Prachatice ztracelo obyvatele ve

prospéch obci migraéniho regionu. V procentualnim vyjadieni vyznam migracniho
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ptirdstku obci v zdzemi Prachatic predstavoval 374 % celkového prirustku. Jinymi
slovy vyznam cisté migrace na celkovém rlstu poctu obyvatel v obcich migra¢niho
regionu pii sledovani tokti mezi jadrem a zazemim migra¢niho regionu Prachatic byl
témer Ctyfnasobné vyssi, jako vyznam piirozeného piirastku.

Celkovy migracni pfirtstek suburbanni zony dosahoval hodnoty 111 %. Obec
Nebahovy vykazovala hodnoty 98 % podilu migracniho pfiristku na celkovém
ptiristku. Obec Zernovice dokonce dosahovala hodnot 133 %, migraéni saldo této obce
bylo 89 obyvatel vjeji prospéch. Lze tedy fici, Ze doSlo K pfirustku obyvatel
V suburbanni z6né€ na tkor mésta Prachatice.

Podil migra¢niho piirastku u malych venkovskych obci do 500 obyvatel na
celkovy pfirtstek byl 136 %. Coz jasn€ potvrzuje, Ze se lidé ¢im dal Cast&ji st€huji do
obci mimo suburbanni zénu a potvrzuji tak proces kontraurbanizace. U obci nad
500 obyvatel dosSlo Kk nejmensimu narGstu poctu obyvatel oproti ostatnim obcim
Vv migra¢nim regionu mésta Prachatice. Celkovy migraéni prirtistek vSech venkovskych

obci ma podil na celkovy ptirtstek 58 %.

Tabulka 4: Intenzita migracnich toku podle uzemi V migraénim regionu
Prachatice v letech 1992-2013

1992-2013 Vystéhovali z:
Jadro Suburbium Venkov

Jadro X 102 (7,1 %o) 1282 (4,3 %o)
reurbanizace reurbanizace

Pristéhovali z: Suburbium 296 (20,7 %o) X X

suburbanizace
Venkov 1463 (4,8 %o) X X
kontraurbanizace

Zdroj: Outednicek, Spackova, Novak (2013); Popjakova (2013), KS CSU (2014), podkladova data D.
Popjakové + vlastni zpracovani

Pozn.: X = nesledovany udaj, udaj pfed zavorkou = absolutni pocet migrantd, udaj v zavorce = hruba mira
imigrace a emigrace v promilich

Migracni saldo mésta Prachatice se od druhé poloviny 90. let 20. stoleti zacalo
snizovat a od roku 2002 byly jeho hodnoty pouze v zapornych Cislech. U suburbannich
obci dosahovalo migraéni saldo ptistéhovalych z jadra 20,7 %o (296 obyvatel) naopak ze
suburbannich obci do jadra 7 %o (102 obyvatel), z ¢ehoz vyplyva, ze do suburbannich
obci z jadra jsou migraéni toky obyvatel skoro tfi krat vétsi nez ze suburbia do jadra.

Venkovské obce maji hodnotu migrac¢nich toki obyvatel z jadra na venkov a opacné
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témer stejnou. Vyssi hodnotu ma migraéni tok ve sméru jadro venkov, kdy vykazuje
hodnotu 1463 obyvatel (4,8 %o) V opa¢ném toku jde o hodnotu 1282 obyvatel (4,3 %o).
To potvrzuje, ze migracni sadlo suburbannich obci je vysS$i nez migracni saldo
Vv ostatnich venkovskych obcich zdzemi mésta. Dale bylo potvrzeno, zZe V migracnim
regionu mésta Prachatice dochazi Kk suburbanizaci, kdy imigrace do obci suburbanni
zOny V letech 1992-2013, tedy imigrace zjadra do suburbanich obci, je vys$si nez
emigrace ve stejném smeéru. Imigrace (imigracni toky, tj. st€hovani obyvatel)do obci
Vv zazemi mésta Prachatice ze samotného jadra byla vyssi nez emigrace z téchto obci do
Prachatic, coz potvrzuje kontraurbaniza¢ni proces (Tabulka 4). Byla tak potvrzena i
tieti hypotéza.

Zavérem muzeme fici, Zze migrace ovliviluje rozmisténi obyvatelstva vV zazemi
meésta Prachatice, a to zejména Vv suburbanni z6né¢ a malych venkovskych obci do
500 obyvatel. Je mozné piedpokladat, Zze i nadale budou pokracovat tyto toky migrace
mezi obcemi v suburbiu a malych venkovskych méstech v zazemi jadra regionu,
sméstem Prachatice. A teda lez pfedpokladat, ze procesy suburbanizace a
kontraurbanizace, budou vtomto prostoru pokracovat idale. Prezentovana prace a
vysledky analyzy mohou poslouzit k dalsimu vyzkumu v oblasti migrace v daném

migra¢nim regionu i V jinych migra¢nich regionech Ceska.
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Piiloha 1: Podil obyvatel podle z6n migracniho regionu mésta Prachatice v roce
2013

= jadro
® suburbanni zona

wvenkov

\__’3‘1/9’,0

Zdroj: KS CU (2014), podkladové data D. Popjakové + vlastni zpracovani

Priloha 2: Vyvoj po¢tu obyvatel v jadru migra¢niho regionu v letech 1992-2013
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Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
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Piiloha 3: Vyvoj po¢tu obyvatel v suburbanni zoné migracniho regionu Vv letech
1992-2013
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Zdroj : KS CU (2014), podkladové data D. Popjakové + vlastni zpracovani

Priloha 4: Vyvoj poétu obyvatel obci venkova Vv migraénim regionu V letech
1992-2013
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Zdroj : KS CU (2014), podkladové data D. Popjakové + vlastni zpracovéni
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Priloha 5: Seznam obci patricich do migracniho regionu Prachatice

Nazev kod uzemni Velikostni
obce obce Celek Kategorie
Bohunice 537527 b I
Budkov 561576 b I
BusSanovice 550159 b I
Dub 550183 b I
Dvory 537144 b I
Hracholusky 550221 b ]
Husinec 550230 b v
Chlumany 550248 b ]
Chroboly 550264 b ]
Kii§t'anov 561673 b |
Lazisté 550345 b I
Lenora 550353 b Il
Lipovice 537071 b I
Nebahovy 550434 a ]
Pé&nov 537543 b I
Stozec 550523 b I
Strunkovice nad Blanici 550540 b v
T&Sovice 550582 b I
Vitéjovice 550655 b I
Vlachovo Brezi 550663 b v
Volary 550671 b \Y
Zablati 550680 b I
Zabrdi 537195 b I
Zbytiny 550701 b I
Zernovice 537209 a I

Zdroj: KS CU (2014), podkladové data D. Popjakové + vlastni zpracovani
Pozn.: a = suburbdnni zéna, b = zéna venkovskych obci, I = 0-199 obyvatel, 11 = 200-499 obyvatel,
111 = 500-999 obyvatel, IV = 1 000-2 499 obyvatel, V = 2 500-5 000 obyvatel
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Piiloha 6: Migra¢ni obrat v migraénim regionu mésta Prachatice za roky 1992-2013 v absolutnich hodnotach

1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kéd
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Bohunice 537527 0 7 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 7 2 0 2 0 9 11
Budkov 561576 1 4 0 0 1 4 3 0 2 2 3 0 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 5 10 7 2 1 15 25
Buganovice 550159 8 5 2 0 3 3 10 2 5 1 1 4 0 3 0 5 5 1 5 0 0 2 15 23 9 16 2 38 65
Dub 550183 0 10 3 5 2 6 7 4 12 8 0 7 5 7 5 2 6 0 8 7 2 0 18 31 27 21 9 49 | 106
Dvory 537144 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 2 4 5 0 0 2 2 2 7 5 4 18
Hracholusky 550221 1 4 6 4 7 7 3 4 8 2 6 0 4 6 4 2 1 3 14 3 9 4 15 29 18 24 16 44 | 102
Husinec 550230 | 13 36 24 11 19 6 8 17 24 16 23 19 26 31 30 12 13 5 16 19 36 22 84 74 | 115 | 76 77 | 158 | 426
Chlumany 550248 0 8 0 0 1 0 2 3 0 1 3 3 3 6 1 3 1 7 6 2 0 3 8 6 16 18 5 14 53
Chroboly 550264 8 12 8 15 2 6 9 12 14 17 5 17 13 27 17 8 14 3 15 21 20 16 43 43 79 57 57 86 279
Kfistanov 561673 0 2 0 0 1 1 1 1 1 1 0 2 0 0 1 0 1 0 2 3 0 1 2 5 3 4 4 7 18
Lazisté 550345 1 3 4 7 0 0 4 2 0 1 1 4 6 4 10 0 1 5 5 3 3 5 15 6 16 21 11 21 69
Lenora 550353 1 2 2 0 0 1 1 0 5 0 0 0 15 3 0 6 5 1 1 1 1 4 5 7 18 13 6 12 49
Lipovice 537071 0 0 0 0 1 1 2 0 7 2 2 2 0 9 0 0 0 9 3 2 6 0 0 11 15 12 8 11 46
Nebahovy 550434 7 9 6 6 2 8 7 4 2 11 13 14 6 22 25 8 20 12 25 16 8 14 28 23 66 90 38 51 | 245
P&&nov 537543 0 2 1 0 0 1 0 2 0 2 0 0 7 4 13 6 4 4 3 0 9 0 3 3 13 30 9 6 58
Stozec 550523 5 0 0 4 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 3 0 3 0 1 0 3 9 1 2 7 4 10 23
Strunkovice nad
Blanici 550540 1 27 7 13 15 8 15 3 15 8 5 8 15 9 6 12 16 14 6 12 7 19 48 56 45 54 38 104 | 241
TéSovice 550582 0 12 1 1 4 0 4 2 2 7 2 11 10 4 6 4 6 2 4 7 7 6 14 12 34 22 20 26 102
Vit&jovice 550655 5 10 2 8 3 10 8 4 11 7 3 4 11 7 11 12 2 5 11 8 0 9 25 36 32 41 17 61 151
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1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kod
nazev obce obce | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - - -
1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Vlachovo Biezi 550663 8 20 12 19 20 24 12 11 13 19 13 11 12 5 15 23 8 10 9 7 14 14 59 80 60 65 35 139 | 299
Volary 550671 5 15 9 6 19 17 13 18 38 16 14 8 7 19 18 5 9 20 16 14 21 18 35 105 64 68 53 140 325
Zablati 550680 2 6 3 3 7 10 5 2 2 6 12 6 9 6 3 11 3 14 11 9 7 8 14 26 39 42 24 40 145
Zabrdi 537195 2 1 0 0 0 6 1 0 0 0 2 2 0 0 3 1 0 1 6 3 1 0 3 7 4 11 4 10 29
Zbytiny 550701 1 7 5 0 3 3 4 0 4 4 2 1 6 4 6 6 4 0 5 4 2 7 13 14 17 21 13 27 78
Zernovice 537209 22 5 9 5 2 3 18 3 2 11 7 7 10 1 2 5 7 4 12 8 8 2 41 28 36 30 18 69 153
Prachatice 550094 91 207 106 107 113 126 139 94 168 142 119 130 168 178 177 137 127 126 187 156 161 157 511 640 737 754 | 474 | 1151 | 3116
Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
Piiloha 7:Hruba mira migracniho obratu v migra¢nim regionu mésta Prachatice za roky 1992-2013 v relativnich hodnotach
1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kod
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - -
1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
132,
Bohunice 537527 0,0 1 0,0 0,0 0,0 | 20,8 | 20,8 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 233 | 0,0 | 238 0,0 0,0 0,0 0,0 | 332 ]| 84 0,0 9,4 0,0 | 20,1 | 10,8
Budkov 561576 | 10,6 | 435 | 0,0 0,0 | 104 | 40,8 306 | 00 |211]253]385]| 0,0 22,2 0,0 0,0 22,7 | 0,0 0,0 0,0 10,4 | 0,0 0,0 | 13,4 | 20,7 | 166 | 4,4 35 | 176 | 124
Busanovice 550159 33,3 | 20,2 7,8 0,0 11,8 | 11,7 | 38,8 7,6 18,7 3,9 3,9 15,4 0,0 11,9 0,0 20,6 | 20,6 42 20,9 0,0 0,0 7,9 149 | 17,7 7,0 13,2 2,7 16,5 | 11,7
Dub 550183 0,0 | 26,2 8,0 13,2 5,2 15,3 | 17,5 9,9 29,2 | 20,0 0,0 179 | 12,7 17,5 12,3 48 14,2 0,0 188 | 16,4 | 4,8 0,0 11,9 | 15,6 | 13,6 | 10,0 7,3 14,0 | 12,0
Dvory 537144 0,0 0,0 | 270 | 0,0 0,0 00 | 164 | 0,0 | 172 [ 0,0 0,0 0,0 15,4 15,2 0,0 00 | 154|299 | 571 | 685 | 0,0 0,0 6,7 6,6 6,1 | 210|218 | 6,6 | 12,0
Hracholusky 550221 2,1 83 (125 | 83 | 143|142 | 6,1 81 (160 | 40 | 121 | 0,0 8,2 12,5 8,4 4,2 2,1 6,1 29,2 65 | 190 | 84 78 [ 118 | 73 | 10,0 | 11,3 | 10,0 | 9,6
Husinec 550230 10,4 | 28,7 | 19,2 8,8 14,9 4,7 6,2 13,1 | 185 | 12,4 | 175 | 14,3 | 195 23,3 22,5 8,8 9,3 3,6 11,3 | 135 | 253 | 155 | 168 | 115 | 17,4 | 11,0 | 18,1 | 13,8 | 14,6
Chlumany 550248 0,0 | 26,4 0,0 0,0 3,3 0,0 6,5 9,9 0,0 3,3 10,2 | 10,3 | 10,2 20,2 3,3 9,7 3,1 213 | 17,8 5,9 0,0 9,0 6,6 3,9 10,8 | 11,3 5,0 51 7,8
Chroboly 550264 18,4 | 27,8 | 18,0 | 34,0 45 136 | 205 | 27,0 | 31,4 | 38,2 | 11,2 | 37,8 | 28,1 56,7 356 | 16,8 | 29,2 6,2 30,7 | 435 | 40,7 | 32,3 | 245 | 194 | 346 | 23,7 | 388 | 21,7 | 27,6
Kiistanov 561673 0,0 | 13,0 | 0,0 0,0 6,5 6,8 7,3 8,1 8,6 7,2 0,0 | 154 0,0 0,0 7.9 0,0 8,5 0,0 20,4 | 26,5 | 0,0 9,5 3,2 7.4 4,5 71 | 122 | 54 6,3
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1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kéd
nazev obce obce | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | - - - - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
LaZiste 550345 | 33 [10,1 137 [235| 00 | 00 [137| 70 | 00 | 32 | 31 |189 | 197 | 132 | 336 | 00 | 35 [ 163 | 157 | 98 | 96 [ 155|126 | 41 | 110 | 140|117 | 79 | 105
Lenora 550353 | 12 [ 23 [ 23 |00 |00 |12 |12 |00 | 61|00 | 00/ 00| 184 | 37 00 | 74 |63 | 13 | 13 13 | 13 | 52 | 15 | 17 | 44 | 32 | 26 | 16 | 27
Lipovice 537071 0,0 0,0 0,0 0,0 50 4,9 9,8 00 |36 [110]114]114 | 00 47,1 0,0 0,0 00 | 479 | 158 | 104 ] 305 | 0,0 00 | 110|166 | 126 | 135 | 59 | 10,7
Nebahovy 550434 | 18,7 | 23,3 | 152 | 150 | 50 | 195|165 | 94 4,7 | 259 (310|332 141 | 509 | 573 | 185|459 | 26,8 | 53,8 | 33,3 | 16,2 | 278 | 180 | 11,0 | 31,1 | 40,6 | 25,7 | 140 | 25,9
Pé&&nov 537543 | 0,0 | 444|227 | 00 | 00 |238| 00 |435| 00 |377] 00 | 00 |1273| 588 | 1444 | 541|333 (328 | 238 | 00 | 67,7 | 0,0 | 16,7 | 136 | 46,4 | 52,7 | 22,7 | 150 | 35,2
Stozec 550523 | 269 | 00 | 00 [ 183 | 46 | 00 | 00 | 00 | OO0 | 00 | 88 | 0,0 | 00 0,0 47 |141]1 00 [144 | 00 | 49 | 00 [152|107]| 09 | 18 | 66 | 67 | 53 | 49
Strunkovice nad
Blanici 550540 08 [230] 60 | 111|127 | 67 |126 | 25 | 125 | 66 4,1 6,6 12,3 75 51 10,3 | 13,7 | 11,8 | 50 9,8 57 [155]102 | 94 7,4 91 [ 104 | 98 9,2
Té&3ovice 550582 | 0,0 462 | 38 | 38 [156 | 00 | 163 | 83 | 81 | 262 | 76 [426 | 392 | 154 | 223 | 146 | 216 | 7,2 | 143 | 241|241 | 201 | 134 | 97 | 261 | 160 | 228 | 114 | 174
Vit&jovice 550655 | 109 | 220 | 45 | 182 | 69 [ 229|185 | 92 [ 249|164 | 70 | 119 | 247 | 154 | 236 [ 251 | 41 | 103 | 222 | 160 | 00 | 179 ] 139 | 165 | 153 | 170 | 11,3 | 153 | 151
Vlachovo Bfezi | 550663 | 49 |121| 73 | 115|123 149 | 74 | 67 | 79 |115]| 78 | 66 | 71 3,0 89 |136 | 47 | 58 | 55 | 41 | 82 | 83 | 90 | 98 | 72 | 77 | 69 | 94 | 82
Volary 550671 | 12 | 37 | 22 | 15 | 46 | 42 | 32 | 44 | 93 | 39 | 34 | 20 | 17 47 44 | 12 | 22 | 50 | 40 | 36 [ 54 | 47 | 22 | 51 | 31 | 34 | 46 | 38 | 37
Zablati 550680 58 [ 171 | 86 86 | 20,7 [ 30,7 | 156 | 6,3 6,3 | 169 | 344 | 169 | 247 | 164 84 1309 83 [388] 301|248 194|225 |101 | 160 | 218 | 233|222 | 133|189
Zabrdi 537195 | 42,6 | 222 | 0,0 0,0 0,0 [1250] 20,0 | 00 0,0 0,0 [357 (351 0,0 0,0 588 [ 21,7 | 00 | 20,8 | 1111|484 | 156 | 0,0 | 165 | 27,6 | 143 | 449 | 20,9 | 229 | 252
Zbytiny 550701 30 [211]153 | 00 9,7 96 [ 126 | 00 | 131 [ 132 ] 65 32 191 | 129 | 193 | 195 | 128 | 0,0 159 | 131 | 66 | 225]100 | 90 |[110 | 134 | 142 | 94 | 113
Zernovice 537209 1‘;3' 296 | 51,1 | 276 | 11,1 | 166 | 942 | 151 | 10,1 | 52,9 | 315 | 30,4 | 429 4,2 84 |208 | 288|160 | 460 | 304|292 | 7,0 | 604 | 295|319 243|219 |424|318
Prachatice 550094 78 [ 178 | 90 9,1 96 [10,7 118 | 80 [ 142 ] 120|100 | 110 | 142 | 151 | 151 | 117|109 | 108 | 162 | 13,7 | 143 | 140 ] 109 | 10,8 | 125 | 129 | 140 | 109 | 121

Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovéni
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Priloha 8: Migracni saldo v migra¢nim regionu mésta Prachatice za roky 1992-2013 v absolutnich hodnotach

1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kéd
nazev obce obce | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | - - - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Bohunice 537527 0 7 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 7 2 0 0 0 9 9
Budkov 561576 -1 4 0 0 -1 -4 3 0 2 2 -3 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 3 0 -1 -2 1 3 1
Busanovice 550159 -8 5 0 0 -1 -1 4 -2 5 -1 -1 -4 0 3 0 -5 -5 -1 -3 0 0 -2 -3 5 -3 -14 -2 2 -17
Dub 550183 0 10 -1 -3 0 4 -5 0 -4 2 0 -1 3 -1 -5 0 4 0 0 3 -2 0 6 -5 3 -1 1 1 4
Dvory 537144 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 -2 -4 -5 0 0 2 2 2 -5 -5 4 -4
Hracholusky 550221 -1 4 2 2 -7 1 -1 -4 -2 0 4 0 0 2 -2 2 -1 -1 14 -3 -9 0 7 -13 6 12 | -12 -6 0
Husinec 550230 | -13 6 -4 -5 3 2 -6 3 0 0 3 -9 10 -5 | -18 2 -3 1 -2 -1 -2 2 -16 2 -1 -24 -1 -14 | -40
Chlumany 550248 0 -4 0 0 -1 0 2 -1 0 -1 3 -3 1 -4 -1 -1 -1 -7 -2 -2 0 3 -4 0 -4 -12 1 -4 -19
Chroboly 550264 -8 2 -6 3 -2 0 -7 -2 -4 -7 3 -5 -1 -5 1 -4 -2 -1 -1 -13 -12 -8 -9 -15 -15 -7 -33 -24 -79
Kfistanov 561673 0 2 0 0 1 -1 1 1 1 1 0 -2 0 0 -1 0 1 0 2 3 0 1 2 3 -1 2 4 5 10
Lazisté 550345 -1 3 4 -7 0 0 -4 0 0 1 1 2 2 4 2 0 -1 -1 5 3 -1 -1 -1 -4 10 5 1 -5 11
Lenora 550353 -1 2 0 0 0 -1 1 0 -1 0 0 0 5 1 0 6 3 1 1 -1 1 2 1 -1 6 11 2 0 19
Lipovice 537071 0 0 0 0 1 -1 0 0 3 2 -2 -2 0 -5 0 0 0 -9 -3 0 -6 0 0 3 -7 -12 -6 3 -22
Nebahovy 550434 -7 7 6 0 0 -8 -5 4 -2 3 1 -2 -4 -16 -3 -6 -14 -12 -23 -14 -6 -4 6 -11 -18 -58 -24 -5 -105
Pécnov 537543 0 2 -1 0 0 -1 0 -2 0 2 0 0 -7 -4 -11 -6 2 -4 1 0 7 0 1 -3 -9 -18 7 -2 -22
Stozec 550523 -5 0 0 -2 1 0 0 0 0 0 -2 0 0 0 -1 3 0 -3 0 -1 0 3 -7 1 -2 -1 2 -6 -7
Strunkovice nad
Blanici 550540 -1 23 7 5 1 -2 13 -1 -11 2 -3 -8 5 5 4 -4 -4 -12 2 -6 1 -9 34 0 1 -14 -14 34 7
Té&Sovice 550582 0 -2 1 1 4 0 4 -2 -2 5 -2 3 -4 -4 -2 -4 -4 0 -4 -1 -7 -6 0 4 -2 -14 -14 4 -26
Vitjovice 550655 -5 8 2 6 3 -4 4 0 -3 5 -3 -4 -7 3 -5 -8 -2 3 -11 0 0 -5 11 0 -6 -23 -5 11 | -23
Vlachovo Biezi 550663 -8 8 -4 -3 10 -2 -2 3 -5 7 -11 3 4 1 -9 -7 -4 -2 -7 3 -6 4 -7 4 4 -29 1 -3 -27
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1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kod
nazev obce obce | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | - - - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Volary 550671 -5 -5 1 -4 3 5 3 10 32 2 -4 4 7 13 12 3 1 6 -6 2 -1 14 -13 53 22 16 15 40 93
Zablati 550680 -2 -2 -1 -3 7 -2 1 0 2 -4 0 -6 1 -2 -1 -5 -1 -8 -11 -5 1 4 -8 8 -11 -26 0 0 -37
Zabrdi 537195 -2 1 0 0 0 -2 1 0 0 0 -2 2 0 0 3 1 0 -1 -6 -3 -1 0 -1 -1 0 -3 -4 -2 -9
Zbytiny 550701 -1 7 5 0 1 3 2 0 -2 2 -2 1 4 0 6 -2 2 0 3 2 0 -7 11 4 5 9 -5 15 24
Zernovice 537209 -22 5 -5 -1 -2 -3 -10 -1 0 -9 -7 -1 -4 -1 -2 3 -5 -4 -12 -4 -6 2 -23 -16 -22 -20 -8 -39 -89
Prachatice 550094 -91 93 8 -11 21 -16 1 6 10 14 -27 -32 16 -14 -33 -37 -33 -58 -67 -42 -49 -7 -1 22 -43 | -228 | -98 21 -348
Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
Piiloha 9: Hruba mira migraéniho salda v migra¢nim regionu mésta Prachatice za roky 1992-2013 v relativnich hodnotach

1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kod
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - - -
1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013

Bohunice 537527 0,0 |1321| 0,0 0,0 0,0 | 20,8 | 20,8 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,3 0,0 | -238 0,0 0,0 0,0 0,0 33,2 8,4 0,0 0,0 0,0 20,1 8,8
Budkov 561576 | -10,6 | 43,5 0,0 0,0 16,4 40_,8 306 | 00 | 21,1 | 253 |-385| 0,0 0,0 0,0 0,0 |-227 | 00 0,0 0,0 104 | 0,0 0,0 8,1 00 | -24 | -44 3,5 3,5 0,5
Busanovice 550159 | -33,3 | 20,2 0,0 00 | -39 | -39 155 | -76 | 187 | -39 | -39 | -154| 0,0 11,9 0,0 | -20,6 2(;,6 -42 | -126 | 0,0 0,0 -79 | -30 | 38 | -23 | -116 | -2,7 0,9 -3,1
Dub 550183 0,0 26,2 | -2,7 | -7,9 0,0 10,2 12-,5 0,0 -9,7 5,0 0,0 -2,6 7,6 -2,5 | -12,3 0,0 9,5 0,0 0,0 7,0 -4.8 0,0 4,0 -2,5 15 -0,5 0,8 0,3 0,5
Dvory 537144 0,0 0,0 270 | 0,0 0,0 00 | 164 | 00 | 17,2 0,0 0,0 0,0 154 | 15,2 0,0 0,0 154 1-299 | -57,1 68_,5 0,0 0,0 6,7 6,6 6,1 | -150| -21,8 | 6,6 -2,7
Hracholusky 550221 -2,1 8,3 4,2 4,1 11;,3 20 | -20 | -81 | -40 0,0 8,1 0,0 0,0 4,2 -4,2 4,2 21| -20 | 292 | -65 | -19,0 | 0,0 3,7 -5,3 2,4 5,0 -85 | -14 0,0
Husinec 550230 | -10,4 4,8 -3,2 | -4,0 2,4 1,6 -4,7 2,3 0,0 0,0 2,3 -6,8 75 -3,8 | -135 | -15 -2,2 0,7 -1,4 | -0,7 -1,4 1,4 -3,2 0,3 -0,2 | -35 -0,2 -12 | -14
Chlumany 550248 00 |-132 | 00 0,0 -3,3 0,0 6,5 -3,3 0,0 -3,3 | 10,2 | -10,3 | 3,4 -135 | -3,3 -3,2 -3,1 | -21,3 | -59 -5,9 0,0 9,0 -3,3 0,0 2,7 | -15 1,0 -15 | -28
Chroboly 550264 | -18,4 4,6 13-,5 6,8 -4,5 0,0 15—,9 -45 | -90 |-157| 6,7 |-11,1| -2,2 | -10,5 2,1 -8,4 -4,2 -2,1 -2,0 26-,9 244 | -161] -51 | 68 | -66 | -29 | -224 | -6,1 | -7,8
Kiistanov 561673 0,0 13,0 0,0 0,0 6,5 -6,8 7,3 8,1 8,6 7.2 0,0 |-154 1| 0,0 0,0 -7,9 0,0 8,5 0,0 20,4 | 26,5 0,0 9,5 3,2 4.4 -1,5 3,5 12,2 3,9 3,5
Lazisté 550345 -3,3 | 10,1 | 13,7 23_,5 0,0 0,0 1?:,7 0,0 0,0 3,2 3,1 9,4 6,6 13,2 6,7 0,0 -35 | -3,3 | 15,7 9,8 -3,2 -31 | -08 | -2,7 6,9 3,3 1,1 -1,9 1,7
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1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kéd
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - - - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Lenora 550353 | -1,2 | 23 [ 00 [ 00 [ 00 |-12 | 12 | 00 |-12 | 00 | 00 | 00 | 61 12 0,0 74 [ 38 | 13 13 [ -13 | 13 26 [ 03 [-02 |15 |27 | 09 | 00| 11
Lipovice 537071 | 0,0 00 | 00 | 00 [ 50 [-49 [ 00 | 00 157|110 |-114|-114| 00 |-262| 00 00 | 00 | -479 |-158 | 00 | -305 | 00 | 00 | 30 | -7,7 |-126|-102| 1,6 | -51
Nebahovy 550434 | -18,7 | 18,1 | 152 | 0,0 0,0 19-,5 l]:,8 94 [ 47 ] 71 24 -47 | 94 |-370| 69 | -139 | -321 | -268 | -495 | -291 | -121 | -7,9 39 [ 53| -85 |-261(-162| -14 |-111
Pécnov 537543 0,0 444 | -227 | 0,0 00 | -238| 00 |[-435| 00 |37,7 | 00 00 |[-127,3|-588 | -1222| -54,1 | 16,7 | -32,8 7,9 0,0 | 52,6 0,0 5,6 13:,6 32_,1 -316 | 176 | -50 | -134
Stozec 550523 | -269| 00 | 00 | 91| 46 | 00 | 00 | 00O | OO0 | 00 | -88 | 00 | 00 00 | 47 | 141 | 00 | -144 | 00 | 49| 00 [ 152 | 83| 09 |[-18| -09 | 33 |[-32 | -15
Strunkovice nad
Blanici 550540 | -0,8 | 196 | 60 | 43 | 08 | -1,7 | 110 | -08 | -92 | 17 | -25 | -66 | 41 41 34 | 34 |-34]-01| 17 |49| 08 | -73 | 72 | 00 | 02 | -24 | -38 | 32 | 03
T&Sovice 550582 | 00 | -77 | 38 | 38 [ 156 | 00 | 163 | -83 | -81 | 187 | -76 | 116 | -157 | -154 | -7,.4 | -146 14;,4 00 |-143|-34[-241|-201] 00 | 32 | -15 |-102|-159 | 1,7 | -44
Vit&jovice 550655 | -109 | 176 | 45 [ 136 | 69 | -92 | 92 | 00 | -68 | 11,7 | -70 |-119|-157 | 66 |-107 |-167 | -41 | 62 |-222| 00 | 00 |-100| 61 | 00 | -29 | 95 | -33 | 28 | -23
Vlachovo Bfezi | 550663 | 49 | 48 | -24 | -18 | 61 | -12 | -12| 18 [ -30 | 42 | 66 | 18 | 24 06 | 54| 42 | 24| -12 | 43|18 | 35| 24 |-11 |05 |05 |-35] 02 |-02]-07
\olary 550671 | -12 | 12 | 02 |10 07 | 12 | 07 | 24 | 78 |05 |-10] 10 17 3,2 3,0 07 [ 02| 15 |-15| 05| 03] 36 |-08| 26| 11 | 08 13 | 11 | 10
Zablati 550680 | -58 | -57 | 29 | 86 [ 20,7 | 61| 31 | 00 | 63 |-113| 00 |-169| 27 | -55 | -28 | -140 | -28 | -22,2 | -30,1 13:,8 28 | 113 | -57 | 49 | 62 |-144| 00 | 00 | -48
Zabrdi 537195 | -42,6 | 222 | 00 [ 00 | 00 41-,7 200 00 | 00 | 00 |-357| 351 | 00 00 | 588 | 21,7 | 00 |-208 11-1,1 48-,4 -156 | 00 [ -55 | -39 | 00 [-122|-209 | -46 | -738
Zbytiny 550701 | -3,0 [ 211 [153 | 00 | 32 | 96 | 63 | 00 | -66 | 66 | -65 | 32 | 127 | 00 | 193 | -65 | 64 | 00 95 | 66 | 00 |-225| 84 | 26 | 32 | 58 | -54 | 52 | 35
Zernovice 537209 14:’:,8 29,6 ZE;,A -5,5 ll_,l 16-,6 52_,4 -50 | 00 |[-433|-315]| 43 |-172 | -42 | -84 | 125 2(;,6 -16,0 | -46,0 15;,2 219 | 7,0 33:,9 16,8 19-,5 -162 | -9,7 23:,9 -18,5
Prachatice 550094 | -78 | 80 [ 07 |-09 |18 |-14| 01 |05 |08 |12 |-23|-27| 14 | -12 | -28 | -32 |-28| -50 | -58 | -37| 43| 06 | 00 | 04 |-07 | -39 | -29 | 02 | -14

Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovéni
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Priloha 10:

Hruba mira prirozeného prirtistku v migra¢nim regionu mésta Prachatice za roky 1992-2013 v relativnich hodnotach

1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kéd
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | - - - - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Bohunice 537527 | 175 0,0 | 196 | 0,0 0,0 00 |-20,8|-426]-66,7| 00 | 21,7 |-444| 00 |-233] 0,0 00 | 238 00 0,0 0,0 0,0 22_,2 95 | -253] -90 | 47 -74 | -89 | -59
Budkov 561576 | 10,6 | 21,7 | -22,0 | -21,1 | 0,0 | 10,2 | -30,6 | 0,0 0,0 |-253] 0,0 0,0 00 |-109] 112 | 00 | 110 [ 0,0 0,0 0,0 10_,3 1(;,5 27 | 41 | -71 | 44 -6,9 | -35 | -3,0
Busanovice 550159 00 | 121 |-157| 75 |-157| -39 |-116| -76 [ 112 | -7.8 3.9 39 | -78 |-119| 82 [-123| 0,0 4,2 42 [ -84 | 81 7.9 1,0 54 [ -39 | 08 2,7 -2,6 | -1,4
Dub 550183 | -79 (131 | 00 | -79 | 00 | 51 | -75 | 25 | 97 [150 | 00 | -26 | 127 | 25 [ 123 | 48 | 24 | -24 | 00 | 70 | -24 | -51 | -0,7 | 20 | 55 | 33 | 00 | 09 | 24
Dvory 537144 | 0,0 |-128|-541|-145|-308 | -16,1 |-16,4|-339| 00 [-147| 00 |-156| 00 | 00 | 152 |-152| 00 [-149| 00 |-137| 130 | 0,0 |-200|-197| -61 | -30 | 0,0 |-19,8 | -10,0
Hracholusky 550221 8,5 62 | 104 | -21 4,1 2,0 -41 | -40 | -20 | -40 | -40 00 | 82| -84 | -21 0,0 -2,1 | -20 12_,5 00 |148 | -84 | 58 -08 | 49 | -37 2,1 2,1 -0,8
Husinec 550230 | 24 | 24 | 24| 56 | 24| 24| 00 | -77 | 08|08 | 31| -23|-67|-30| 37| 66 | 43 | 36 |35 | 86 |28 |14 | 20 | -26|-29| 29 | 42 | -06]| 04
Chlumany 550248 | 33 | 33 | 66 | 164 | 66 | 130 | -33 | 66 | 66 | 67 |-102]| 69 | 00 | 34 [ 33 | 97 | 94 | 152 |59 |00 |59 |60 74|33 |14 |88 | 00|51 | 44
Chroboly 550264 4,6 -69 [ 225 | 23 2,3 -45 | 68 | 22 6,7 6,7 |-112| 44 108 | 84 | 126 | 21 2,1 00 ]102 | 21 41 | -20 | 57 0,0 3.9 54 14 2,5 34
Kfistanov 561673 | -12,7| 00 | -66 | 00 | 130 | 00 |-146|-161| -86 | 00 | -76 | 231 | 76 | 00 |[-315| 81 | -85 [-297|204 | 00 | 92 | 00 | -48 | 44 | 45 | -88 | -31 | 46 | -32
LaZiste 550345 | 99 | 67 | 205|201 | 166 | -67 |-171]| 00 | 141 | 64 | 126 | 47 | -98 | 33 | 00 | 69 | 35 | 196 | 94 | 163|161 | 155|142 | 14 | 34 | 80 | 160 | 72 | 78
Lenora 550353 5,8 1,2 2,3 35 -5,8 0,0 2,4 9,6 1,2 5,0 3,7 25 [ 25| 24 2,4 0,0 -1,3 [ 0,0 2,5 13 6,5 6,5 3,2 14 2,2 0,7 4,7 2,2 2,2
Lipovice 537071 | -47 | 93 93 |-192] 00 -49 | -98 [-303|-105|-165| -57 [ -57 | -55 | 52 |-152| 0,0 -54 (-106| -53 ] 00 | 102 | -50 | -59 [-110| -55 | -7,3 1,7 -86 | -6,3
Nebahovy 550434 | 10,7 [ 155 | 76 | 25 |-125| 00 | 00 | -24 | 47 | -24 | -48 | -95 | -23 | 93 | 00 |-162| 23 | 45 | -22 | 00 | 20 | 159 | 90 | -38 | 56 | -23 | 61 | 16 | -0,2
P&Enov 537543 | 0,0 [-22,2|-455|-22,7 |-233|-476| 00 | 00 |-208| 189 | 00 |-192| 00 |-147| 111 |270| 83 | 164 [159 | 76 | 150 | 00 |-222|-181| -36 | 158 | 76 |-20,0| 1,8
Stozec 550523 | 00 [ 93 | 46 | 91 | 91 | 47 | 00 | 97 | 00 [405 | -44 | 44 | 182 | 46 | -47 | 94 | -95 |-144| 47 | 99 | 50 | -51 | 60 | 47 | 126 | -28 | -33 | 53 | 41
Strunkovice nad
Blanici 550540 | -1,7 | 17 | 34 | 60 | 42 | 25 | 17 | 25| 42 | 25 | 08 | 49 |-33|41|-08)|-94|09 |08 |-42| 16 | 08 |-33]| 23 | 20 |-18]|-25]-03]| 22 |-02
T&Sovice 550582 |-114|-154| 77 | 00 | -78 | -79 | 00 | 124 |-243| 75 | -76 | -78 | 39 | 77 | 37 | -73 | 00 [-143| 36 | -34 | 34 | 34 | -48 | -56 | 08 | -29 | 11 | -52 | -24
Vit&jovice 550655 2,2 0,0 67| -91 | 46 2,3 46 | 23 |-226 | -23 | 11,7 | -60 | 0,0 2,2 6,4 -63 | 145 | 41 00 |-100| -60 | 20 | -33 | -55 14 3,7 -47 | 45 | -13
Vlachovo Biezi 550663 2,4 -24 1 0,0 06 | 55| -74 | 74 3,0 -06 | 42 -0,6 18 36 | -7,1 1,2 2,4 2,9 88 | -06 18 18 |]-12 | 02| 06 | 04 3,0 0,8 -04 | 07
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1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kod
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Volary 550671 | 9,2 5,2 4,7 4,9 10 | -22 | 39 3,9 4,4 3,7 7,6 3,7 10 | 05 4,4 3,0 3,7 4,0 23 | 00 05 | 28 6,0 2,2 33 35 11 39 33
Zablati 550680 | 173 | -29 | 29 |-115] -30 | -92 | -31 | 125 | -95 |-169 | -57 | 00 55 | -82 | 28 [112| 55 | -83 | 27 | 55 | -55 | 56 14 | -25 | -50 | 28 19 | -07 | -05
Zabrdi 537195 |-638|-222| 00 [-21,7| 00 | 417 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 |[-357[-39,2|-435]|-435| 208 | 0,0 |[-161] 0,0 00 |-275] 79 | -7,1 [-204 | -52 | -69 | -95
Zbytiny 550701 | 152 | 60 | -31 | -32 | 00 [ 192 ] 95 |-160| 6,6 9,9 3,2 00 | -32 | 65 32 -32 | 96 | 63| 32 | -33 | 00 6,4 3,8 3.9 3.2 13 11 3.8 2,8
Zernovice 537209 |-196 | 23,7 | -57 |-110| -56 | 00 52 00 | -50 | 96 45 [ 1741 00 | 42 | 167 | 0,0 00 (120 | 7,7 | 152|109 |105 | -29 | -11 | 53 73 | 122 | -18 | 46
Prachatice 550094 18 53 12 20 | -02 | 24 | 01| 03 15 08 [ -07 ] 14 3,2 1,0 3,2 2,8 34 4,0 27 | 20 05 | 24 2,5 0,8 12 32 1,7 1,6 19
Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
Priloha 11: Index ristu po¢tu obyvatel v migra¢nim regionu mésta Prachatice za roky 1992-2013

1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kéd
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - -
1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013

Bohunice 537527 57 53 51 50 49 48 48 47 45 45 46 45 44 43 43 43 42 42 43 45 45 45 877 | 918 | 956 | 100,0 | 1000 [ 789 | 78,9
Budkov 561576 94 92 91 95 96 98 98 95 95 79 78 83 90 92 89 88 91 92 93 96 97 95 1011 | 99,0 | 116,5 [ 1045 | 99,0 | 101,1 | 1011
Busanovice 550159 | 240 | 247 | 255 | 266 | 254 | 257 | 258 | 264 | 267 | 257 | 258 | 259 | 258 | 252 | 245 | 243 | 243 | 240 | 239 | 237 | 246 | 253 | 110,8 | 1051 | 981 | 97,6 | 106,8 | 111,3 | 1054
Dub 550183 | 382 | 381 | 375 | 378 | 383 | 391 | 400 | 404 | 411 | 400 | 396 | 391 | 395 | 401 | 408 | 420 | 422 | 422 | 426 | 426 | 414 | 396 | 99,0 | 107,3 | 100,3 | 104,4 | 93,0 | 107,6 | 103,7
Dvory 537144 79 78 74 69 65 62 61 59 58 68 65 64 65 66 66 66 65 67 70 73 7 79 87,3 | 89,2 | 97,1 | 106,1 | 108,2 | 73,4 | 100,0
Hracholusky 550221 | 470 | 481 | 479 | 482 | 490 | 492 | 491 | 494 | 500 | 502 | 495 | 491 | 488 | 479 | 474 | AT7 | 484 | 488 | 479 | 465 | 473 | 476 | 102,6 | 102,0 | 954 | 101,1 | 1024 | 106,4 | 101,3
Husinec 550230 | 1249 | 1255 | 1251 | 1254 | 1271 | 1274 | 1289 | 1299 | 1295 | 1286 | 1311 | 1329 | 1336 | 1329 | 1334 | 1368 | 1393 | 1394 | 1412 | 1403 | 1423 | 1422 | 100,4 | 101,9 | 103,3 | 105,8 | 101,4 | 103,7 | 1139
Chlumany 550248 | 300 | 303 | 305 | 304 | 305 | 307 | 307 [ 304 | 305 | 299 | 295 | 291 | 293 | 297 | 301 | 310 | 319 | 328 | 338 | 337 | 337 | 335 |101,3 |100,0 | 99,3 | 1123 | 994 | 101,7 | 1117
Chroboly 550264 | 435 | 432 | 444 | 441 | 443 | 440 | 439 | 445 | 446 | 445 | 447 | 450 | 463 | 476 | 478 | 477 | 479 | 482 | 488 | 483 | 491 | 496 | 101,4 | 100,7 | 107,0 | 102,1 | 102,7 | 102,5 | 114,0
Kiistanov 561673 157 | 154 | 152 | 157 | 154 | 147 | 137 | 124 | 116 | 138 | 131 | 130 | 132 | 132 | 127 | 123 | 117 | 101 98 113 | 109 | 105 | 1000 | 753 | 957 | 77,2 | 929 | 739 | 66,9
Laziste 550345 | 304 | 298 | 293 | 298 | 302 | 298 | 292 | 287 | 284 | 314 | 318 | 212 | 305 | 303 | 298 | 290 | 289 | 306 | 318 | 306 | 311 | 322 | 980 | 940 | 965 | 106,7 | 1052 | 934 | 1059
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1992 | 1996 | 2001 | 2006 1992 | 1992
kéd
nazev obce obce 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 - -

1995 | 2000 | 2005 | 2010 2000 | 2013
Lenora 550353 | 862 | 859 | 859 | 864 | 855 | 842 | 839 | 833 | 823 | 808 | 810 | 810 | 814 | 820 | 823 | 811 | 788 | 786 | 794 | 787 | 775 | 773 |100,2 | 96,3 | 101,5 | 96,5 | 982 | 955 | 89,7
Lipovice 537071 | 212 | 216 | 215 | 208 | 202 | 205 | 204 | 198 | 191 | 182 | 175 | 176 | 181 | 191 | 198 | 192 | 186 | 188 | 190 | 192 | 197 | 202 | 98,1 | 946 | 1049 | 960 | 1052 | 90,1 | 953
Nebahovy 550434 374 | 387 | 394 | 399 | 400 | 411 | 424 | 425 | 429 | 424 | 420 | 422 | 427 | 432 | 436 | 433 | 436 | 448 | 465 | 481 | 494 | 504 | 106,7 | 107,3 | 101,9 | 106,7 | 104,8 | 114,7 | 1348
Pé&énov 537543 47 45 44 44 43 42 42 46 48 53 52 52 55 68 90 111 | 120 122 126 131 133 133 | 93,6 | 111,6 | 128,3 | 140,0 | 101,5 | 102,1 | 283,0
Stozec 550523 | 186 | 216 | 219 | 219 | 219 | 215 | 211 | 207 | 207 | 222 | 226 | 225 | 220 | 216 | 215 | 213 | 210 | 209 | 211 | 203 | 201 | 197 |117,7 | 945 [ 97,3 | 981 | 97,0 | 111,3 | 1059
Strunkovice nad
Blanici 550540 | 1183 | 1172 | 1169 | 1175 | 1177 | 1187 | 1187 | 1185 | 1197 | 1204 | 1210 | 1220 | 1224 | 1205 | 1180 | 1169 | 1169 | 1185 | 1204 | 1219 | 1219 | 1228 | 99,3 | 101,7 | 100,1 | 102,0 | 100,7 | 101,2 | 103,8
Té&Sovice 550582 | 263 | 260 | 261 | 262 | 257 | 252 | 246 | 241 | 247 | 267 | 263 | 258 | 255 | 260 | 269 | 274 | 278 | 279 | 279 | 290 | 291 | 298 | 99,6 | 96,1 | 97,4 | 103,7 | 1028 | 93,9 | 1133
Vit&jovice 550655 457 | 455 | 449 | 440 | 435 | 436 | 433 | 437 | 442 | 426 | 428 | 335 | 445 | 455 | 466 | 479 | 484 | 486 | 496 | 501 | 498 | 502 | 96,3 | 101,6 | 106,8 | 106,4 | 100,2 | 96,7 | 109,8
Vlachovo Biezi | 550663 | 1640 | 1650 | 1649 | 1652 | 1628 | 1611 | 1623 | 1641 | 1650 | 1659 | 1663 | 1670 | 1680 | 1683 | 1679 | 1685 | 1695 | 1713 | 1624 | 1695 | 1701 | 1692 | 100,7 | 101,4 | 101,4 | 96,7 | 99,8 | 100,6 | 103,2
Volary 550671 | 4005 | 4042 | 4075 | 4099 | 4111 | 4090 | 4094 | 4097 | 4077 | 4059 | 4058 | 4056 | 4071 | 4080 | 4059 | 4027 | 4014 | 4015 | 3977 | 3893 | 3872 | 3868 | 102,3 | 99,2 | 100,5 | 98,0 | 99,4 | 101,8 | 96,6
Zablati 550680 | 347 | 350 | 348 | 348 | 338 | 326 | 321 | 319 | 317 | 354 | 349 | 354 | 365 | 366 | 357 | 356 | 362 | 361 | 365 | 363 | 361 | 355 | 100,3 | 93,8 | 103,4 | 102,2 | 97,8 | 91,4 | 102,3
Zabrdi 537195 47 45 44 46 48 48 50 52 56 55 56 57 56 56 51 46 46 48 54 62 64 65 97,9 | 116,7 | 101,8 | 1059 | 104,8 | 119,1 | 1383
Zbytiny 550701 330 | 331 | 326 | 315 | 310 | 312 | 317 | 312 | 305 | 302 | 309 | 317 | 314 | 310 | 311 | 308 | 312 | 318 | 315 | 305 | 302 | 311 | 955 | 98,4 | 102,6 | 101,3 | 102,0 | 92,4 | 94,2
Zernovice 537209 153 169 176 181 180 181 191 199 199 | 208 | 222 | 230 | 233 | 237 | 239 | 240 | 243 | 250 | 261 | 263 | 274 | 285 | 118,3 | 110,6 | 113,9 | 109,2 | 108,4 | 130,1 | 186,3
Prachatice 550094 | 11619 | 11618 | 11809 | 11794 | 11806 | 11807 | 11802 | 11800 | 11818 | 11854 | 11843 | 11815 | 11796 | 11766 | 11730 | 11714 | 11699 | 11637 | 11510 | 11382 | 11276 | 11204 | 1015 | 100,1 | 99,3 | 981 | 98,4 | 101,7 | 964

Zdroj: KS CU (2014), podkladova data D. Popjakové + vlastni zpracovani
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