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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vanda Hrdli¢kova

Studijni obor/program: Nutri¢ni terapeut

Oponent bakaldFské prace: Mgr. David Kimmer, Ph.D.

Ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Nazev bakalarské prdce: Konzumace alkoholu u sportovné zaloZenych vysokogkolak

. Mimo#adné aktuélni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&éZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka v teoretické ¢asti popisuje problematiku vlivu alkoholu a pohybovych aktivit na
lidsky organismus.

Empiricka ¢ast je zpracovana kvantitativni metodou. Ke sbé&ru dat byl vyuzit
nestandardizovany dotaznik. Domnivam se, Ze hodnoceni hypotéz pouze na zikladd
frekven¢nich dat neni idedlni. Studentka si mohla dét praci se statistickym zpracovanim dat,
které by se pozitivné¢ odrazilo na kvalité prace. Vysledky jsou prezentovany v tabulkich a
grafech, které vSak mohla studentka lépe a ptehledng&ji zpracovat. V rdamci analyz jidelni¢kt
bych ocenil prezentovat vysledky podrobn&ji po jednotlivych dnech. Kladné hodnotim
diskusi, kterd nepostradd Cetnou komparaci sodbornou literaturou. Ocenit musim také
mnozZstvi pouzitych literarnich zdroji.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovel

Otéazka k tstni obhajobé prace:

Nemam /

Datum: 24.5.2022 Podpis oponenta bakalafské prace............ Y [ ———
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