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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroverti
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

U bakalafské prace velmi kladné hodnotim metodickou &ast a ddle precizni zpracovani
vysledki. K predkladané praci mam nékolik dil¢ich pfipominek:

- Vramci teoretické €asti jsou ve vztahu k nazvu prace zbytné nékteré cCasti tykajici se
socialnich sluzeb (napi. soupis vech sluzeb pro osoby se zdravotnim postiZzenim v oddile
1.6.3)

- Vyzkumna otazka ,Jak pracovnici hodnoti dlouhodoby Zivot klienti?* je postavena
neobratné, vhodné&j$i by byla formulace napf. ,Jak pracovnici hodnoti dlouhodoby pobyt
klientd.....?

- Za zbytnou pouze povazuji operacionalizaci pojmi min. z toho divodu, ze vSechny uzité
pojmy ve vyzkumnych otazkach jsou nezaménitelné a srozumitelné.

- Studentka ziskala velmi zajimava data a to zejm. v ramci vyzkumné otazky Jak klienti
prozivaji dlouhodoby pobyt, bohuzel se v diskusni ¢asti témto vysledkum vubec nevénuje. Je
%koda, Ze studentka tak nevyuzila potencial, ktery ziskana data pfedstavuji. K diskusi mam
pak jest¢ vyhradu tykajici se komparace nékterych vysledkl s dostupnou literaturou -
studentka zde misty porovnava nesouméfitelné udaje.

I pfes tyto pfipominky se jedna o &tivou a zajimavou praci.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

V kapitole Zavér uvidite, Ze by bylo Zadouci najit zpiisob, jak zjednodusit a zefektivnit
dokumentaci. Jakou ¢ast dokumentace byste navrhla redukovat a pro¢?

Na str. 73 piSete o tom, Ze prdci socidlni pracovnice nejvice ztéZuje vykazovani statistik.
Uved’te, s jakym vykazovanim statistickych udaji jste se setkala.

Datum: 17.6.2020 Podpis oponentky bakalaiske prace....."” ... ..



