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Prace je ¢lenéna do péti ¢asti, z ¢ehoz se prvni tii kapitoly vénuji teoretickému uvedeni do
problematiky. Kapitola ¢tvrta obsahuje metodologické ukotveni, metody Setieni, kapitola pata
se pak vénuje analyze dat a interpretaci vysledku s diskusi a sebereflexi vyzkumnice. Hodnotna
je ptiloha obsahujici piepis rozhovori. Diky tomu je dobie zdokumentovano, jak diplomantka
rozhovory vedla.

Formalni a jazykova stranka:

Prace je formaln¢ v poradku, cita¢ni norma je dodrzovéana, chybovost neni vysoka. Prace je
logicky strukturovana, studijni literatura ma solidni zabér. Prace s literaturou je formalngjsi,
studentka nevstupuje do polemik na zaklad¢ kritického nahledu studijni literatury. Nicméné ve
vyzkumné ¢asti je literaturou inspirovana.

Obsahova stranka:

Prace ma logickou stavbu. Teoreticka ¢ast zaCina vyjasnénim pojml zkoumané oblasti, uvadi
do tématu. Zabyva se obecné Pedagogikou volného €asu, letnimi tdbory a motivaci.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo: Jakd je vnitfni motivace vedoucich letnich tdbort k
vykonavani jejich tdborové ¢innosti? VedlejSimi pak: Jaka byla cesta k tomu se dostat na pozici
vedouciho letniho tabora? Jaké odliSnosti vnimaji jednotlivei napfi¢ riznymi pozicemi na
letnim tabote? Jaké strasti se objevuji pfi této praci?

V metodologické tivaze si sama studentka vyjasiuje a predstavuje kvalitativni, narativné
orientovany vyzkumu vyzkum, jehoZz prostiednictvim se snazila nalézt odpovédi na vyzkumné
otazky. Objasiiuje, jak probihal vybér vyzkumného vzorku. Nechava se inspirovat postupy této
metody — vSechny rozhovory probihaly individudlné v pfijemném prostitedi kavarny.
Respondentky seznamila se zaméfenim vyzkumu i s formou, jakou bude rozhovor probihat.
Respondentkam umoznila anonymizaci, zvolily si piezdivky (Kita, Ana, Santal, Marta). Dle
piepisu rozhovoru je evidentni, Ze se diplomantce podafilo respondentky nechat vypraveét, do
vypraveéni o tdborech se v priibéhu snazila nezasahovat, dopliuji otdzky jsou funkcni. Se
souhlasem rozhovory nahrala a nasledné analyzovala.



Nejprve se vénovala jednotlivym piibéhtim respondentek s jejich klicovymi mezniky. Na jejich
zakladé postupné seskladala jednotlivé segmenty piibéhd tak, aby dala ucelenéjsi formu
kazdému z ptibehi.

Nasledn¢ v obsahové analyze na zakladé nejcastéji zminovanych témat urcila jednotlivé
kategorie — od ditéte po vedouci, co mi tabor pfinasi, kolektiv na taboie, déti na tabote, strasti
a obavy spojené s pozici vedouci, prostfedi a Cas tabora.

V zavére¢né sebereflexi diplomantka vyjastiuje sviij vztah kvlastni praci z hlediska
metodologie, vlastni zkuSenosti i hlediska moznych problémut: Narativné orientovany vyzkum
byl naopak velmi prinosny, jelikoz daval respondentkam svobodu v tom, co chtéji vypravet a
Jakym stylem chtéeji vypravet, mohly tedy vypraveét od srdce a rikat véci, které ony pokladaji za
opravdu diilezitée. Chvilemi se pribéhy otacely k popisovanim detailnich situaci na tabore nebo
respondentky nenapadl smér jakym pribeh dale ubirat, v téchto momentech jsem kazdeé z
respondentek pokldadala dopliujici otazky. Pri samotném vyzkumu jsem se snazila vcitit do
jednotlivych respondentek a pochopit tak jejich pribéh jejich pohledem. Pri tomto kroku mi
pomahala osobni znamost respondentek, diky které jsem méla moznost si nékteré véci i
domyslet. Jelikoz i ja spadam do specifickych rysii mého vyzkumného vzorku, ktery se
mimochodem sesel ndahodou, je tedy mozné, Ze i pres snahu odosobnéni jsem pri analyze
vyzkumu reflektovala i svou osobni zkusenost. Nicméné s vysledky mého vyzkumu jsem zpétne
obeznamila i mé respondentky, které se i nadale s vysledky vyzkumu ztotoZiuji.

Zavér:
Tato diplomova prace je z pohledu teoretické i praktické ¢asti v pofadku. Z hlediska kvalitativni
metodologie se studentce povedlo dobie predstavit metodologické ukotveni i postup prace.

Prace spliuje pozadavky na tento typ prace a doporucuji ji k obhajobé. Dle prub¢hu obhajoby
navrhuji hodnoceni na pomezi vyborné a velmi dobfre.
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