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Hodnoceni prace:
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Autorka Fesila bakalarskou praci pomérné samostatné a priibézné, Skoda jen Ze podcenila
zavérecnou fazi zpracovani, dostala se do Casové tisng, kde feSila nahromadéné problémy najednou. Z
tohoto faktu vyplyvaji urCité méné adekvatni kroky reSeni.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Mohlo byt vyuZito vice zahrani¢nich zdroj(.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Chyby vyplyvaji z nejednotného uvadeéni citaci (vi. seznam pouzité literatury).

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Autorka v literarni reSerSi i metodice prace uvadi vynos zrna i pfes nékolikeré upozornéni
jako kvalitativni parametr, coZ je nepfijatelné. Po odborné i formalni strance méla autorka vénovat
VEts$i pozornost pojmenovani tabulek a a grafli (jednoznacnost a jednotnost nazvi tabulek resp. graft).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komental: Kromé jiz uvedenych nejednotnych nazvil tabulek a grafl, prace vykazuje chyby

drobnéjsiho charakteru v rozvrzeni jednotlivych Casti prace (literarni reSerSe, metodika). V Casti
literarni reSerSe méla byt zarazena kapitola o ovsu nahém.

Splnéni cild préce: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti



Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:
Otazka 1: Cim si vysvétlujete vyrazné nizsi hodnoty HTZ (u obou typl ovsa) v roce 2010 neZ v roce

2009 a pro¢ u OH je tomu naopak?
Otazka 2: Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody nahych ovst ?
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