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Vec: Posudok oponentky na diplomovi pracu Be. FrantiSka Hrubého: Spolecenstva rozsivek oligo —
mesotrofnich rybnik( Novohradskych hor

Diplomova praca Bc. FrantiSka Hrubého je pilotnou prdcou zameranou na vyhodnotenie
rozsievkovych spoloCenstiev piatich vodnych nadrii v Novohradskych hordch. Klauzy ako vodné
nadrze vybudovane za uc¢elom prepravy dreva v horskom prostredi predstavuji $pecificky biotop. Tak
ako diplomant uvadza, 27 rozsievok najdenych v Studovanych klauzach s typické pre boreo-alpinsku
oblast a zaroven indikuji dobra kvalitu vody. Z tohto pohladu je poznanie spoloéenstiev plankténu,
bentosu a narastov samotnych nddrZi, ako aj ich pritokov aodtokov, zasadné, kedie ,klauzy/
klauzury” st oficidlne oznacené ako ,rybniky”. Vysledky predloienej prace potvrdzuju, Ze v pripade
Studovanych lokalit sa nejedna o klasické ,,rybniky”, ale o oligotrofné ai mezotrofné vodné nadrie.

Praca orozsahu 126 stran ma logické usporiadanie jednotlivych c¢asti, je zrozumitefne
napisana, s jasnymi ciefmi a bohatymi vysledkami.

Doékladné spracovanie 165 vzoriek odobratych na Studovanych lokalitdich vr. 2019 si
vyZiadalo usilie a €as, ktoré je evidentné zo zoznamnu determinovanych rozsievok, ako aj z evidencie
taxdnov v jednotlivych odberoch (Priloha VI). Diplomant determinoval v klauzdch 321 taxénov, ¢im
rozsiril poznatky o rozsievkovej flére v Ceskej republike. Z celkového poctu zistenych taxonov oznatil
56 ako ,zajmové”, pricom osem z nich sU povazované za vzacne ai vzacnejSie. Vacsinu z nich
fotograficky zdokumentoval a predstavil nam ich na Styroch prilohach (Priloha I-1IV). Tento ciel
diplomant zvlddol na vyborna.

DéleZitou sucastou prace bolo vyhodnotenie kvality vody za pomoci vybranych trofickych
indexov rozsievok. Tejto ¢asti sa diplomant venoval dokladne, vysledky si zosumarizované aj v
Prilohe ViI. Vysledky, ktoré autor povaZzuje za podstatné, si sicastou samotného nazvu predloienej
prace.

Na porovnanie rozsievkovych spolocenstiev vSetkych Studovanych klauz, ako aj jednotlivych
odberov, diplomant poufZil 5tatistické programy. Vyhodnotenia su uvedené na Obr. 15-21 a prisluine
skomentované vtexte. Sucasfou diplomovej prace si aj porovnania sinymi, do istej miery
podobnymi, viac-&i menej horskymi lokalitami (Tab. VI1). Z Ceskej republiky si takymito oblastami
Krkono3e a Brdy, kedZe vacsina znamych rozsievok bola zhodna s rozsievkami determinovanymi
v klauzach Novohradskych hor. Pri porovnani slokalitami na Slovensku bola oznaéena ako
najpodobnejdia oblast Tatier.

Pripomienky a poznamky k praci:

poznamka na okraj:  klauzy” — vyraz v slovencine odvodeny od nemeckého vyrazu ,Klause”, a tak by
aj v cestine bol spravny (-nejsi) vyraz: klauzy, nie klauzury
- ,zajmové” druhy, pri fotografickych prilohach ako zajimavé druhy, rovnako pri kapitole 6.2. Bolo by
dobré vysvetlit v DP, &im su pre Vas zaujimavé, napriek istym informaciam v Tab IV. TotiZ, z mdjho
pohfadu nie su vefmi zaujimavé Nitzschia hantzschiana, ani Hannaea arcus, pri istych biotopoch ani
Frustufia crassinervia €i F. saxonica (tieto rozsievky su uvedené ako priklady).
- do cielov DP nepatri Literarna re3er3 (Prehlad literatury u nasich DP), obdobne ani informacia, Ze DP
je sucastou projektu algologického laboratéria.
- plus, v DP chyba informacia, na ktorej katedres sa praca vypracovala
- pozor na citacie:

e chybaju pri cervenych zoznamoch (napr. na str. 9, dalej str. 19), alebo v asti Vychodné
Karpaty — studie —aka? (str. 13)




e anaopak, ak citujete na zaCiatku odstavca, nie je potrebné citovat aj na jeho konci (napr. str.
12: Kawecka & Robinson 2008. Buczko 2016) — alebo text rozdefovat na viac odstavcov (pozri
str.20) a stale opakovat citaciu
e vymenovat iné citacie, napr. aj o sa tyka uzemia CR: u ,Rozsivky jsou nejrozmanitéjsi
skupinou fas v pramenech, kde jsou vynikajicimi indikatory environmentdlnich parametrd
prostfedi (Cantonati et al., 2021a). —str. 15)
e pozor na rozdielne citdcie k obr. 5: Boublik & Douda, 2004 x Rypl. 2004a (str. 25)
e aksu 2 prace z toho istého roka a hlavny autor je ten isty, tak sa pouziva oznaéenie ,a”, ,b“,
ale v takejto forme: Cantonati et al., 2019a, b. (pozri str. 15)
- pri porovnani s Gdajmi z Tatier su dolezité prace:
Hindak, F., Kovacik, L., 1993: Supis sinic a rias Tatranského narodného parku.- Zbornik prac o
Tatranskom narodnom parku, 33: 235-279.
pripadne:
Hindak, F., 1993: Supis sinic a rias Slovenska (1971-1992).- Biologia, Bratislava, 48/ Suppl.1; 3-51.
e v Tatrach su plesa; ak ide o docasné vodné plochy naplnené topiacim sa snehom, tak su to
efemérne biotopy, nie plesa
s Hindak, Kovacik - Supis sinic a rias TANAP-u (1993), nielen Das et al.(2020)
- pri vymenuvani viacerych druhov toho istého rodu nie je potrebné uvadzat stile rod, stadi skratka
rodu, napr. u Psammothidium — P. (pozri str. 11)
- ak su rézne verzie Omnidie, tak uviest presné oznacenie/odkaz na citaciu, link (str. 36)
- ak vymenuvate rozsievky z prac inych autorov, bolo by vhodné uviest do zatvorky aj nové
taxonomické zaradenie, kedZe ho aj Vy pouiZivate napr. u Achnanthes marginulata (str. 17) — je to -
Psammothidium marginulatum (Grunow) Bukhtiyarova & Round 1996; u Chamaepinnularia
soehrensis var. hassiaca (str. 9, Falasco & Bona 2011) x Chamaepinnularia hassiaca (PF IV: 48) =
sticasné platné meno, ap.
- v praci Hauer et al. (2019) je potrebné napisat, kto z kolektivu determinoval rozsievky, pretoie
nasleduje dalsia praca KaStovsky et al. (2019). Pojednavate o polte rozsievok a nie je jasné, & osoba,
ktord rozsievky determinovala, nie je ta ista v oboch pripadoch/pracach.
- pozor na preklepy v latinskych mendch, prip. tried: Zygnematophyceae (str. 22) !
- kvzécnym rozsievkam: medzi nimi je uvedend Eunotia praerupta (str. 69), dalej sa ale o nej
nepojedndva (cf. Tab. IV, str. 48); ako zajimavy druh je v PF IV: 47 Sellaphora cf. davoutiana, v Tab.
IV. ale uvedena nie je.
- v tabulke Tab IV je nezhoda: u Fragilariforma virescens je uvedend PF 1-3, ale v samotnej prilohe je
pri tomto &isle oznacena Stauroforma exiguiformis.
- pozor na taxony, ktoré su oznacené ,nom.illeg.” -cf. Algaebase, napr. Eunotia monodon var. bidens
(Ehrenb.) Hustedt. Plus, u Eunotia monodon je podfa urfovacej literatury uvedeny iny autor: Ehrenb.,
nie Hust.
- v Casti 5.2. Klauzury:
o Stylisticky ujasnit, Ze dalsie klauzy neboli Studované, pretoZe boli vypustené alebo... (6. a 7.
klauzy) '
» odporicam pouiit vlastné fotografie lokalit (moZnost pri odberoch), nie inych autorov
e v texte k jednotlivym Studovanym lokalitdm uviest vietky potrebné Udaje - aj tie, o ktorych
sa zmienujete v daldom texte, napr. u Uhlistsky rybnik chyba informdcia o silnej komunite
vodnych rastlin a o tom, Ze su po okrajoch raseliniskd (rovnako u Pohorského rybnika, Ze si
po okrajoch raseliniska) ap. St déleZité pri interpretacii vysledkov.
e pre sledovanie vysledkov je neZiadice mdtuce oznacovanie jednotlivych rybnikov: napr.
Hutska nddri/rybnik je pod réznymi pismenami: na str. 30 je pod e), v Tab. | je A, dalej ako B
v Obr. 13! Ak citatel listuje v DP, musi neustdle pozerat, pod aké pismeno ste lokalitu
tentoraz zaradil. Dévod pouzitia x-pismenok?
e do Tab.l zaradit aj informacie o aktudlnej rozlohe (nie su potrebné 4 desatinné miesta!),
objemu, roku vzniku nadrie = dolezité informacie



- ak pouzivate vyraz: planktén, nie je vhodné napisat pracovné oznacenie” volna hladina” = to s
poznamky do pracovného zo$ita, nie do textu DP (str. 31)

- chlorofyl-a je spravne

- adportéam pouiit plankténovi sietku s 10 pm okami!

- 5.6 Statistické spracovanie dat: Tato &ast je stéastou Metodiky, a teda by mala obsahovat vietky
informacie potrebné pre pochopenie vysledkov Statistickych analyz, ako su:

» aké boli kritéria na vyber taxénov (kotko max. taxénov bolo vybranych pre analyzy);
uvadzate, Ze druhy neboli poditane a dalej, Ze boli poCitané (str. 35)

* boli do Statistickeho vyhodnotenia zahrnuté aj blizsie neurcené taxdny? (Encyonema s,y —
sqa) — ak nie, pre€o? — Vasa informadcia je, Zze 27 rozsievok bolo neuréenych do druhu (spp.) —
niektoré z nich ale mohli byt vyznamné pri hodnoteni kvality vod.

- v Prilohe VIII (str. 121): dopinit nazov prilohy - Co konkrétne je v nich obsiahnuté (s to vysledky
laboratorii), dalej chybaji tu datumy! = alebo aspon oznacenie obdobia!

- vkompletnom zozname determinovanych rozsievok (Priloha V1) sa pri viacerych zdstupcoch
jedného rodu, ak nie si urené do rodu, piSe nasledovne, ato od 1.zdstupcu: napr. Cyclotella sp,,
Cyclotella sp,, atd’, nie ako Cyclotella sp. I —sp. Ill, ani nie ako Cyclotella sp. a potom Cyclotella sp,

- vtomto zozname pozor na autorov, napr. Ecto by mal byt Ector, u Caloneis silicula chyba 2.autor =
Cleve, atd.

v ndzve Prilohy VI — doplnit informacie: Kompletny zoznam determinovanych taxénov piatich
Studovanych klauz za celé sledované obdobie (a rok, alebo datumy), obdobne aj pri Tab. Il (str.37) —
doplnit, za aké obdobie
- vTab. IV. doplinit do nazvu informacie, z ktorych prac ste erpal udaje: charakteristiku, typ vod,
poznamky ; dalej: ak v stipci uvadzate informacie o parametroch (pH, elektrolytoch ap.), tak
dodrzujte informdcie u vietkych , podobne pri informdciach o vyskyte v bentose (ap.), tak to napiste
u kazdého taxdnu
0.i. v Tab. by som taxdny rozdelila aspori na cyklické rozsievky a penatne
- vyhodnotenie spolocenstiev za pomoci rozsievkovych indexov: po konzultaciach s RNDr. D.
Hlubikovou, PhD. je k indexom zvolenym v DP pripomienka: Pre takyto biotop by sa na Slovensku
pouZil IPS index aj ako sucast interkalibracnej metriky pre celd EU. A to bud samostatne alebo
v kombinacii s TDIL v podmienkach, kde 3Specificky index nebol vyvinuty. Odporiéame pousit na
vyhodnotenie kvality vod v Studovanych vodnych nadrziach.

- otdzka: - (aj) k str. 77: podfa mia nie je vhodné zaradit do vyhodnotenia spoloéenstiev rozsievku, ak
sa nasla iba 1 schranka

v 6.3, vhodnoteni bentosu je zmatotné oznalenie (boldom- anie boldom) v porovnani
s predchadzajucimi odsekmi; plus by som ¢akala vymenovanie taxdnov, ktoré sa nachadzaju iba vo
VN, nie v pritokoch a nie v odtokoch, ak by vébec taka situdcia bola.
- 6.4 — analyza vody — s odkazom na Prilohu VI, kde nie je jasné, o aké obdobie ide. Ak by boli
obdobia oznacCené a nasledovali by hodnoty za sebou (jar-leto-jesen), nie po celych ¢astiach (vietky
na jar..), pripadne porovnanie medznych hodnét dat do tabufky, tak by sa nemuselo pracne o tom
rozpisovat.
- str. 75: porovnanie s pracou tykajucou sa Stredozemného mora (Vondraskova et al. 2017), ked?e ide
o Uplne ind problematiku, nie je vhodné



Zhrnutie otazok pre diplomanta:

1/ Z akych dovodov su rozsievky oznacené ako ,,zajmové” zaujimavé pre Vas ako diplomanta?
2/ K Statistickému spracovanie dat:
e akeé boli kritéria na vyber taxonov (pocetnost, ap.?)
e boli do statistického vyhodnotenia zahrnuté aj blizSie neurfené taxdny? Nemyslite si, ze by
vedeli ,zamie3at karty” pri vyhodnoteni studovanych lokalit?
e o myslite pod terminom ,vacsie druhy = dalsi druhy”?
e nemali by byt percentd o celkovej variabilite (napr. 2,20% celkovej variability, str. 58) vy33ie,
ked7e by mali vypovedat o podobnosti realnemu stavu?

3/ Z celkového poctu rozsievok ste 27 urcili iba do rodu. Nemyslite si, ze by mali byt tieto v tejto praci
aj viac skomentované?

4/ Ktory z pouZitych indexov bol pre Vas smerodatny, ked' ste klauzy oznacili uz v nazve DP ako oligo-
mesotrofné rybniky?

5/ Do akej miery zohrdava vyznamni udlohu u rozsievkového spolocenstva vyskyt pobreinych
raselinisk? Obdobne — aku porasty vodnych rastlin, najma ak sa berie do uvahy ich moiné
rozrastanie.

6/ Akl cast Studovanych lokalit by ste oznadili za vyznamnu z hfadiska ich ochrany? (vzhlfadom na
vyskyt vzacnych rozsievok).

Odporuéam v budicnosti zamerat sa na vyhodnotenie jednotlivych narastov, napr. u réznych
vodnych rastlin s rozdiely v osidlovani epifytickymi rozsievkami (dostupné viaceré publikacie).
Avenovat viac pozornosti rozdielnemu podkladu vodnych néadrzi, ako aj ich Gpravam, napr.
odsavaniu sedimentov, ak boli vykonané.

Zaver

PredloZena diplomova prdca Bc. FrantiSska Hrubého Spolecenstva rozsivek oligo — mesotrofnich
rybnikd Novohradskych hor je po formalnej stranke zostavena podfa platnych poZiadaviek na
diplomové prace. Ciele boli zadané jasne, diplomant ich zvladol zodpovedat v plnom rozsahu, ¢im
potvrdil svoju odborn( znalost v danej problematike.
Navrhujem, aby diplomova praca Bc. FrantiSka Hrubého bola prijatd na obhajobu na
Prirodovedeckej fakulte, Jihoceskej univerzite v Ceskych Budéjoviciach s ciefom ziskania titulu Mgr.
Predlozenu pracu hodnotim ako oponentka na ,,velmi dobre”.

Megr. Alica Hindakova, PhD.
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