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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdavodnéni potieby FeSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cilu:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O 4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika je definovana jasné a srozumitelné. Logické je i zdUvodnéni potfeby takového vyzkumu na
zakladé popsanych moznych dopadu Sifeni nepavodnich druhd biologickych i ekonomickych i vybér povodi
Labe jako hlavniho zdroje takovych organism@ pro CR. Uvadény jsou piiklady nepavodnich druhd pro CR i
pro povodi Labe specialné. Pro Labe je uveden hlavaé ¢ernoulsty, nicméné prace se podle nazvu ma zabyvat
bentosem.




2. Zpuasob reSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @3 O4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika popsana opakovatelné, bohuzel ¢ast charakteristiky lokalit (hydrobiologicky zajimavéjsi) je zafazena

profild (GPS sourfadnice?), aby je bylo mozno identifikovat v terénu jednoznaéné. Pouzité ekologické indexy
vybrany spravné a pro zakladni statistické hodnoceni v BP postacuji. Pokud autor sdm na stanovistich bentos
neodebiral, ale pouze zpracovaval, chybi Udaj o tom, kdo sbiral a kdo podrobné sdélil charakteristiky
stanovist nebo jejich popis do diskuse. Pokud se tam autor podival, tfeba i bez odbéru vzorku, ale méa se
stanovisti osobni zkuSenost, tak by mélo byt uvedeno, zvlasté kdyZ stav a vzhled toku diskutuje. Rovnéz je v

metodice psano, Ze snahou bylo ur€it na nejvySSi moznou Uroven - tj. na druh, v praci ale postrddam
prehledné tabulky s vy&tem druhd. K determinaci nebyl uzit kli¢ RozkoSného (1980) a¢ je doporucen?

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpasob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor zdaleka nevyuZil potencial publikovanych Gdaji o vyskytu nepGvodnich bentickych organism@ v CR, a
to ani kdyby se omezil pouze na ty znamé z povodi Labe, coz je Skoda. Soudé dle nazvu prace, mély byt
zkoumany toky s vyskytem neptvodnich korySu a ryb a v této souvislosti neni jasné zda ze zkoumanych tokd
byly néjaké takové vyskyty uvedeny, ¢i bylo mozno je prfedpokladat odivodnéné. Informacni hodnota
vysledku prace je snizena neuvedenim seznamu taxonu nizsi (druhové) Urovné pro jednotliva odbérova mista
v pfehledné tabulkové formé. Srovnani vysledku s jinymi vyzkumy bentosu pfitoka vétSich fek neni
provedeno, ¢imz diskuse neni diskusi, ale precizaci tdaji vhodnych do kapitoly vysledky a jejich meziro€nim
porovnanim mezi sebou, coZ je téZ spiSe vysledek nez diskuse. Snaha o interpretaci, proc je vysledek takovy
jaky je a pro€¢ meziro¢né doslo ke zménam je na misté v poradku. Zavéry odpovidaji vysledkam.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, aroven jazykoveého
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkud atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Styl prace a vizualni dojem je velmi dobry, stejné tak jako celkovéa graficka aprava a prehlednost. Objevuji se
pravopisné chyby, a to na nékterych mistech textu s frekvenci, ktera neni Zadouci (psani i - y), dokonce i v
Castech, které budou cteny Castéji nez jiné kapitoly prace - napf. v zavéru "...hodnoty poukazovali...". Jistou
nevypsanost autora je mozno ocekavat. Citace v seznamu literatury nejsou Uplné ujednoceny dle zvoleného
citaéniho vzoru, ob&as chybi mezery, ¢arky, atd.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace odpovidaji cilim. Snahou bylo charakterizovat benticka spolecenstva pfitokll Labe ohroZzena
invazi neptvodnich druh(, coz je na Grovni vySSich taxonud v praci provedeno. Z neplvodnich organismu vSak

byl doloZen pouze neplvodni plZ Potamopyrgus antipodarum ptvodem z Nového Zélandu oproti korySum a
rybdm uvedenym v ndzvu préace.




6. Formulace zaveérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavért a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulované zaveéry jsou relevantni Urovni popsanych sdéleni, tj shrnuji to, co bylo zjiSténo. Pokud je k
dispozici pfehled taxonl na Urovni druhd, mohly byt zavéry vyrazné podrobnejsi.

7. Odborny pFinos prace

Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @2 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hodnoceni prace v tomto bodé by mohlo byt za 1, nicméné nakonec hodnotim 2, a to v ndvaznosti na vySe
zminéna metodickéd oddéleni a absenci druhového pfehledu, ktery byva hojné vyuzivan nejen pro faunistickou
praci. Védecka droven je slusna, dokonce se domnivam, Ze v ramci bakalarskych praci Slo o jednu z téch

determinacéni znaky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
(® velmi dobfe obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otéazka k obhajobé 2
(povinné)

DalSi pripominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuZiti:

(nepovinné)

pripadné realizaci takového planu.

Casto je diskutovan plan na propojeni fiéniho koridoru Odra - Labe - Dunaij.
Uvedte pfiklady vyznamnych neplvodnich organismu téchto tfi povodi a
pokuste se charakterizovat mozné konkrétni dopady na vodni biotu po

opatreni tfeba kvali P. antipodarum?

V soucasnosti jsou kromé legislativnich Uprav jiZ realizovana i konkrétni
opatfeni smérujici k regulaci neplivodnich a invaznich organisma ve vodnim
prostfedi (napf. na zamezeni Sifeni druhd, jejich lokalni eradikaci, apod.).
MuZete takova opatfeni uvést a popsat, eventualné doporucit?

A doporucil by jste opatfeni v Usti Vami zkoumanych potokd, resp. jsou

obhajobé s navrzenou klasifikaci velmi dobfe.

Nemam dalSi komentare, pfipominky jsou vyse u jednotlivych bodd. Prace
dle mého nézoru splfiuje poZzadavky na bakalafskou praci a doporuduiji ji k
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