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1. Úvod 
 

Pro domácí cestovní ruch je na vodu vázaná rekreace nejvýznamně jší v 
Č

eské re-

publice. Lokalitou na vodu vázané rekreace jsou řeky, ale nejdů ležitě jší roli mají umě le 

vytvořené nádrže. U těchto vodních nádrží jsou ve velké vě tšině  i autokempy. Jejich 

nabídka je ve vě tšině  př ípadů  podobná, ale v některých prvcích se může lišit.  

 

Stejně  tak návštěvníci těchto vodních nádrží jsou stejní, ale existují mezi mimi roz-

díly. Ale jaké rozdíly jsou mezi nimi? Jsou rozdíly mezi muži a ženami navštěvující au-

tokempy? Jsou rozdíly v tom, co požadují? Chybí návštěvníkům ně jaké prvky v nabídce 

daného autokempu? Tyto a další otázky jsou předmě tem této bakalářské práce.  

 

V této bakalářské práci se budu zabývat rekreačními prostory – rybníky -  Hnačov  

a Valcha, které se nacházejí v blízkosti města Klatovy. Oba rybníky jsou známé mezi 

turisty a kempař i a hojně  navštěvované. Od sebe jsou vzdálené př ibližně  šest kilometrů . 

ATC Hnačov i ATC Valcha leží př i hlavní silnici č íslo 22 směrem na Horažďovice         

a př íjezdové cesty do obou kempů  jsou dobře značeny. Autokemp Hnačov leží ve stejno-

jmenné obci Hnačov, kterou je také spravován. Autokemp Valcha se nachází poblíž ves-

nice Mladice a je spravován vedením Zavlekova. 



2. Cíl práce 
 

Cílem bakalářské práce je srovnání návštěvníků  dvou vzájemně  blízkých a typolo-

gicky identických na vodu vázaných rekreačních prostorů.  Jako modelové území byla 

zvolena rekreační zař ízení na rybnících Valcha a Hnačov (okr. Klatovy). 

 

 

2.1. Dílčí cíle 

 
Srovnání bude provedeno především na základě  analýzy poptávky – reprezentova-

né návštěvníky obou rekreačních prostorů  – zejména tradičně  využívaných ukazatelů .  

Dílčími cíli jsou především: 

• posouzení struktury návštěvníků  obou vybraných prostorů  

• syntéza rozdílu v návštěvnosti obou prostorů  



3. Metodika práce 

 

3.1. Metody a data 

 
Př i zpracovávání bakalářské práce bylo používáno dvou metod, a to primárních      

a sekundárních metod získávání informací.  

 

Sekundární metoda získávání informací znamená získávání informací, které již by-

ly někde prezentovány, tj. tyto informace se získávají studiem. Př i používání této metody 

studujeme rozličné publikace, týkající se našeho tématu. Tzn. studium odborných publi-

kací – knih a časopisů , statistických materiálů , dále veřejných a podnikových dokumentů  

– stanovy, zakládací listiny, smlouvy, organizační řády, rozbory, plány, podnikatelské 

záměry, uzávěrky, atd. (Technika zpracování diplomových a bakalářských prací, Kareš, 

Vaněček, Bunešová) 

 

Př i použití primární metody získávání informací, získáváme informace získané za 

konkrétním účelem, pro urč itou situaci. Tyto informace jsou získávány k řešení urč itého 

problému za účelem splnění konkrétního cíle. Mezi nejpoužívaně jší metody sběru in-

formací jsou považovány – pozorování, šetření (rozhovor, dotazování) a experiment. 

(Technika zpracování diplomových a bakalářských prací, Kareš, Vaněček, Bunešová) 

 

Pozorování – cílevědomé, plánované systematické pozorování skutečnosti, např . 
snímek pracovního dne, momentkové pozorování, měření. Pozorování dále může být 

zúčastněné, nezúčastněné, osobní, neosobní, skryté, zjevné, př ímé, nepř ímé, atd. (Tech-

nika zpracování diplomových a bakalářských prací, Kareš, Vaněček, Bunešová) 

Šetření – rozhovor, dotazování.  

Rozhovor – od odpovědného pracovníka podniku získáme mnoho informací o vý-

voji, současném stavu podniku a jeho cílech. Z hlediska odborné př ípravy je to náročná 

technika, a to hlavně  u standardizovaného, ř ízeného rozhovoru. Pokud používáme ne-

standardizovaný rozhovor, vycházíme pouze z rámcového cíle rozhovoru. (Technika 

zpracování diplomových a bakalářských prací, Kareš, Vaněček, Bunešová) 

Dotazování – používá se ke komunikaci mezi dotazovaným (respondentem) a do-

tazujícím (tazatelem). V tomto př ípadě  se jedná o studenta, autora diplomové (bakalář-



ské) práce. Dotazník pak představuje soubor standardizovaných otázek a na tyto otázky 

respondenti odpovídají. Výhodou dotazníku je možnost obsažení velkého počtu zkou-

maných osob a relativně  snadné zpracování s využitím výpočetní techniky. (Technika 

zpracování diplomových a bakalářských prací, Kareš, Vaněček, Bunešová) 

Experiment (pokus) – toto je metoda neurč ité č innosti, která je nevyzkoušená. 

Takováto metoda se velice často používá ve vědeckém bádání. Experiment pak může být 

realizován v př irozených i laboratorních podmínkách. (Technika zpracování diplomo-

vých a bakalářských prací, Kareš, Vaněček, Bunešová) 

 

Pro zpracování bakalářské práce bylo nejprve potřeba sestavit dotazník, na který 

vybraní jedinci z rekreačních prostorů  Hnačov a Valcha odpovídali. Dotazování probíha-

lo dvěma způsoby. Dotazník byl vybraným respondentům předán a poté vyzvednut vy-

plněný nebo vyplňování dotazníků  probíhalo formou ř ízeného rozhovoru. Druhá varianta 

vyplňování dotazníků  byla používána v naprosté vě tšině  př ípadů . Tímto se také předešlo 

tomu, aby byly některé dotazníky posléze vyloučeny ze statistického zpracování kvů li 

nevyplnění všech otázek. 

Vybrané dotazníky byly poté převedeny do poč ítačové varianty a statisticky zpra-

covány. (viz práce) Dále bylo potřeba vyhledat literaturu související s tématem bakalář-
ské práce, cestovním ruchem a metodikou zpracování bakalářské práce.  

 

Celá práce byla pojata jako srovnání dvou rekreačních prostorů  Hnačov a Valcha. 

Tomuto také odpovídají kapitoly, které jsou č leněny podle jednotlivých prostorů. Poté 

následuje srovnání obou prostorů  a výsledek srovnání.  

 

V dotazníku bylo po respondentech požadováno několik druhů  informací: 

 

Aktivity  – zde bylo po respondentech požadováno, aby zodpovědě li otázky týkají-

cí se aktivit, které sami během své dovolené uskutečňují. V otázce bylo předloženo      

15 aktivit a u každé z nich byla možnost zaškrtnutí př íslušné odpovědi: „věnuji se vý-

hradně , věnuji se především, věnuji se často, věnuji se zř ídka, nevěnuji se“. Pro statistic-

ké zpracování dostaly odpovědi kód od 0 do 4. Otázka obsahovala také prázdné políčko 

pro doplnění odpovědi, kterou respondent v možnostech aktivit nenalezl. Toto nebylo 

nikým využito. (viz př íloha 7, 8 dotazník, otázka č . 11) 



Konflikty  – v této otázce bylo po respondentech požadováno, aby zodpovědě li 

otázku týkající se problému, který dotazovaným př i trávení své dovolené vadí. V této 

otázce bylo dotazovaným předloženo 12 položek, které byly ohodnoceny odpověďmi: 

„není vůbec žádný, spíše není, nedokážu rozhodnout, je mírný, je zásadní“. Pro statistic-

ké zhodnocení dostaly odpovědi kód od 0 do 4. (viz př íloha 7, 8 dotazník, otázka č . 12) 

S konflikty také souvisela otázka č . 13 a 14. V těchto otázkách mě l dotazovaný vyplnit 

jednu věc týkající se toho, co se respondentovi v místě  dovolené líbí č i nelíbí. Zde byly 

zhodnoceny nejčastě ji se opakující odpovědi.  

Systém atraktivit – toto se týkalo otázek č . 8 – 10. Respondentům zde byly polo-

ženy otázky týkající se míst, která chtě jí v okolí vybraného rekreačního prostoru navští-

vit, zda trávili dovolenou u vody v posledních pě ti letech a jaké lokality, vhodné pro 

dovolenou u vody, si vybaví. U těchto otázek bylo také jako u předchozího použito nej-častě ji se opakujících odpovědí.  

Vlastní návštěvník – na pojem vlastní návštěvník se vázaly otázky č . 1 – 7 a dále 

také neoč íslované otázky na konci dotazníku (věk, pohlaví, vzdě lání, zaměstnání). Od-

povědím v otázkách byl př iřazen kód (poč ínající 0) a otázky pak bylo možno statisticky 

zhodnotit.  

 



4. Rešerše literatury 
 

Cestovní ruch je  významný společensko – ekonomický fenomén jak z pohledu 

jednotlivce, tak i společnosti. Každoročně  představuje nejvě tší pohyb lidské populace za 

rekreací, poznáváním a naplněním vlastních snů  př íjemné dovolené. (Cestovní ruch, Ma-

rie Hesková)  

 

Cestovní ruch je v současnosti předmě tem zkoumání několika vědních disciplín, 

např . ekonomie, geografie, sociologie, psychologie, pedagogiky, př ípadně  dalších. 

Všechny mají společný předmě t zkoumání – cestovní ruch, ale každá vědní disciplína ho 

zkoumá ze svého pohledu a vlastním metodologickým aparátem. (Cestovní ruch, Marie 

Hesková) 

 

Stručný pohled do historie naznačuje, že cestovní ruch se u nás rozvíjel už              

v 19. století. (Zeměpis cestovního ruchu, Milan Holeček) Díky mimořádné vyspě losti Č
eských zemí zaujímalo předválečné 

Č
eskoslovensko solidní postavení mezi tehdy vy-

spě lými zeměmi. Válečné škody byly sice značné, ale ve srovnání s válč ícími zeměmi 

v Evropě  relativně  malé. Proto mohl být v zásadě  průmysl obnoven a převeden na míro-

vé poměry již od roku 1948. Totalitní systém pak zdevastoval československou ekono-

miku. (Geografie cestovního ruchu, Václav Hrala) 

 

Rekreační prostor Hnačov a Valcha by podle Hraly mě ly spadat do oblasti cestov-

ního ruchu III. kategorie. Společným znakem je skutečnost, že se v cestovním ruchu 

uplatňují jen v regionálním (oblastním) měř ítku (jednotlivé atraktivity mohou mít však 

vě tší význam). 
Ř

ada z nich ale plní dů ležitou funkci v zabezpečování krátkodobé rekrea-

ce obyvatel z blízkých a dopravně  př ístupných měst a průmyslových center. (Geografie 

cestovního ruchu, Václav Hrala) 

 

Domácí cestovní ruch př ispívá k postupnému přenášení zájmu mimo jiné z oblasti 

Prahy na regiony. (Zeměpis cestovního ruchu, Milan Holeček) Tím se také zlepšují ko-

munikace, ubytování, stravování a informační a sportovní zař ízení. Podporuje se vyhle-

dávání nových oblastí a lokalit. S tím také souvisí svě tově  ojedině lé chatařství a chalu-

pářství, tzv. druhé bydlení, které se rozmohlo ve 2. polovině  20. století a to nejdř íve 



v okolí velkých měst, dnes už prakticky po celé zemi. (Zeměpis cestovního ruchu, Milan 

Holeček) 



5. Situační analýza prostoru 
 Č

eská republika se tradičně  rozdě luje na historické celky – 
Č

echy, Morava a Slez-

sko. Tyto celky ovšem netvoř í žádné správní celky  a nemají ani pevně  vymezené hrani-

ce. Podle ústavního zákona č . 347 z 3.12. 1997 je s úč inností od 1.1. 2000 zavedeno ad-

ministrativní č lenění na tzv. vyšší územně  samosprávné celky, které nesou název kraje. 

Takto bylo ustaveno 14 krajů  a těchto 14 krajů  má jistě  blíže ke geografické realitě  čes-

kého života. Kraje a města se takto staly základními organizačními složkami v rozvoji 

domácího i zahraničního cestovního ruchu. (Zeměpis cestovního ruchu, Milan Holeček) 

 

 

5.1. Plzeňský kraj  

 

Plzeňský kraj se rozkládá na západě  
Č

R a to mezi jádrem 
Č

eské kotliny a západní 

hranicí státu. 

 

Kraj se nachází na území o rozloze 7 561 km2, na kterém žije př ibližně  550 000 

obyvatel (stav k 2003). Rozlohou patř í mezi vě tší české kraje, počtem obyvatel je však 

podprůměrný – proto je hustota osídlení v porovnání s českým průměrem nízká, dosahu-

je pouhých 72 obyvatel/km2. (Průvodce plzeňským krajem, Kartografie Praha) 

 

Plzeňský kraj hranič í na západě  se Spolkovou republikou Německo a to konkrétně  

s Bavorskem. Ve vnitrozemí se stýká: na severu s krajem Karlovarským a Ústeckým, na 

východě  s krajem Středočeským a s Jihočeským krajem na jihovýchodě . 

 

Jako vyšší územně  - správní celek (tzv. nový kraj) začal Plzeňský kraj fungovat 

k 1.1. 2000. Pod správu kraje přešlo sedm bývalých okresů  zaniklého Západočeského 

kraje: Domažlice, Klatovy, Plzeň-jih, Plzeň-město, Plzeň- sever, Rokycany a Tachov. 

Podle současného územně  - správního č lenění se kraj dě lí na 15 tzv. malých okresů . 

(Průvodce Plzeňským krajem, Kartografie Praha) 

 

Mezi turisticky nejdů ležitě jší oblast Plzeňského kraje patř í Klatovsko. Do této ob-

lasti patř í část Šumavy spolu se Železnou Rudou, kde k hlavním pozoruhodnostem patř í 



Č
erné a 

Č
ertovo jezero, dále jezero Laka a Prášilské jezero. Hojně  navštěvované je          

i šumavské podhůř í. A to vše proto, že Klatovsko má úzké vazby na př ilehlou německou část Šumavy.  

 

5.2. Klatovy  

 

Královské město Klatovy pochází ze 13. století, z roku 1260, kdy bylo založeno 

králem Přemyslem Otakarem II. na dů ležité pasovské obchodní cestě  vedoucí do bavor-

ského Staubingu a Pasova. Před povýšením města na město královské, zde byla trhová 

osada. Již ve 13. století mě lo město čtvercové náměstí (velikost je přesně  1 ha), šachov-

nicový půdorys a hradby, které byly postupně  ještě  budovány ve století 14. (Historicko – 

turistický průvodce č . 14, Nakl. 
Č

eského lesa) 

 

Nejvě tšího rozmachu se město dočkalo za vlády Lucemburků  – v této době  získá-

valo i různá práva, např . právo vař it pivo, právo mílové, právo výročního trhu na nedě li, 

atd. V husitských dobách bylo město husitské a v době  po bitvě  u Lipan, bylo město na 

straně  Jiř ího z Poděbrad. Město neustále vzkvétalo a v 16. století bylo uváděno jako 

sedmé nejbohatší město v 
Č

echách. V 16. století také zač íná výstavba 
Č

erné věže, Bílé 

věže, radnice, farního chrámu a nových městských domků . Přelom 16. a 17. století ne-

znamená pro město nic dobrého. Během této doby je město pod vpádem vojsk tř icetileté 

války, je vypalováno, drancováno a násilně  pokatolič těno. Až v roce 1636 se situace 

mění, a to s př íchodem jezuitů , kteř í na náměstí nechávají vystavě t barokní kostel a řá-

dovou kolej se seminářem. Další rozkvě t města pak zač íná koncem 17. století, kdy se 

město stává poutním místem díky obrazu Panny Marie Klatovské.  

 

Od poloviny 18. do poloviny 19. století byly Klatovy krajským městem a pozdě ji 

jen okresním. 

 

V 1. polovině  19. století se pak v Klatovech začal rozvíjet průmysl, a to textilní, 

kdy vznikly první manufaktury přádelnické a plátenické výroby. V roce 1813 se pak 

podař ilo místním pěstitelům vyšlechtit z drobných francouzských karafiátů  karafiáty 

klatovské. Tyto kvě tiny po celá staletí město Klatovy úspěšně  reprezentovaly na mnoha 

svě tových výstavách a toto pokračuje dodnes. (www.wikipedia.org)  



 

6. Teritoriální model  
 

6.1. Zavlekov 

 

První písemná zmínka o obci Zavlekov pochází z roku 1334. Z této doby pochází      

i tvrz vystavěná na skále. Tehdy byla tvrz v držení Dluhomila z Velhartic, který tuto tvrz 

také postavil. Po něm tvrz zdědil jeho syn Bušek, jehož manželka obec Zavlekov  v roce 

1404 prodala Janovi z Herštejna a z Velhartic. Kolem roku 1480 byla tvrz v držení Pů ty 

Švihovského z Rýzemberka a od roku 1544 byla tvrz opuštěná. (Zavlekov a okolí, Fran-

tišek Jiř íček) 

 

Z původní tvrze je dodnes patrný lichoběžníkový půdorys s válcovou baštou, která 

chránila vstup do objektu ze severní strany. Zachovány  jsou  dále  sklepy  bez  kleneb  

a  gotický  portál  v  úrovni  někdejšího  prvního  patra. Zřetelný je také př íkop, jímž byla 

přerušena úzká skalnatá šíje, po níž se do tvrze vstupovalo.  

 

Na zbytcích tvrze byly za hrabě te Taffeho, který držel Zavlekov jako součást svého 

panství, př istavěny v roce 1856 zdi a tvrz byla upravena na romantickou zř íceninu.  

 

Nový majitel zavlekovského statku Jan Chanovský Dlouhoveský z Dlouhé Vsi si 

místo pusté tvrze postavil v druhé polovině  16. století novou tvrz př ímo ve vsi 

s kruhovou baštou. Ta se však poprvé př ipomíná až v konfiskačním odhadu z roku 1626. 

Janovi potomci drželi zavlekovský statek až do roku 1623. Po Bílé hoře byl Jiř ík Cha-

novský Dlouhoveský z Dlouhé Vsi obviněn z účasti na českém stavovském povstání      

z let 1618-1620 a v roce 1623 byl jeho statek přeměněn v královské panství. Ale již roku 

1637 byl vrácen jeho synovi Jiř ímu Mikulášovi. Ten prodal roku 1669 Zavlekov Divišo-

vi Lvovi Žákavci ze Žákavy a na Poleni. Také př i tomto prodeji se znovu př ipomíná no-

vá tvrz. Od Diviše Lva koupila statek roku 1689 Ludmila Veronika Doudlebská                   

z Doudleb, od jejíchž dědiců  získal Zavlekov v roce 1707 Adam Humprecht Fortunát 

Koc z Dobrše. Po něm se jeho majitelé rychle střídali, až jej roku 1739 koupil Václav 

Maria z Pöttingu a spojil statek s nalžovským panstvím. Př i stálém stř ídání majitelů  bě-



hem 17. století nová zavlekovská tvrz zanikla, neboť  roku 1739 se již neuvádí. (Zavle-

kov a okolí, František Jiř íček) Od počátku 18. století přestala nová tvrz sloužit jako 

šlechtické sídlo a byla upravena k hospodářským účelům. Poté byla nová tvrz ještě  pře-

stavena na špýchar a dnes ji př ipomíná již jen pozdně  gotický portál. 

 

Naproti nové tvrzi přes silnici stojí nově  opravený kostel Nejsvě tě jší Trojice, který 

vyniká pozdně  barokní architekturou z roku 1773. Před kostelem pak můžeme najít go-

tickou kamennou křtitelnici s reliéfními erby a náhrobníky ze 16. století. (999 turistic-

kých zajímavostí 
Č

eské republiky) Na severním okraji obce pak najdeme boží muka            

a č tyř i památné lípy, které jsou staré 250 let. 

 

 

6.1.1. Rekreční prostor Valcha 

 

Jak již bylo zmíněno, rekreační prostor Valcha se nachází v Plzeňském kraji 

v okresu Klatovy. Tento autokemp najdeme poblíž vesnice Mladice, spravován je ale 

vedením obce Zavlekov.  

 

ATC Valcha se nachází 1,5 km jižně  od obce Zavlekov v otevřené pošumavské 

krajině  na severozápadním úpatí zalesněného vrchu Vidhošť  (759 m n.m.). Součástí au-

tokempu je rybník o velikosti 5,6 ha, který je prů točný na 
Č

ernínském potoku, což je 

levostranný př ítok Ostružné. (Ostružná patř í do povodí horní Otavy). (Rybníky Plzeň-

ského kraje aneb putování za rybniční vůní, Jan Kumpera) V rybníku je možno se koupat 

a lovit ryby. 

 

Návštěvník si zde může vybrat z několika druhů  ubytování – chatka Hanika (chat-

ka č íslo 1 – 7), chatka č íslo 8, maringotky KOMORNO, buňky, zelená buňka, vlastní 

karavan, vlastní stan. Součástí autokempu je sociální zař ízení se sprchami (sprchy fungu-

jí na žetony, které je možno zakoupit na recepci ATC Valcha) a WC, dále kuchyňka, 

prádelna a občerstvení s možností posezení.  

 



V ATC je umožněn i dovoz nejnutně jších potravin a to pouze na objednávku ná-

vštěvníka. Vě tší nákup je pak nutné vyř ídit v samoobsluze v obci Zavlekov, vzdálené od 

Valchy př ibližně  dva kilometry,  nebo pak v Plánici č i v Klatovech. 

 

V autokempu je možno se ubytovat i domácími zvířaty. 

 

ATC Valcha je otevřen od 15.6. do 15.9. – toto je hlavní sezóna, ale i po zbytek 

roku je zde možnost ubytování. Ceny jsou samozřejmě  upraveny. (viz př íloha 3)  

 

 

6.2.  Hnačov 

 
První zmínky o osídlení obce Hnačov jsou z roku 1411, kdy "Hnadčov" platil kapli 

v Zavlekově  urč itý desátek. Toto je nejstarší písemná památka o obci Hnačov, která se 

dochovala. Další zpráva pochází až z roku 1552, kdy se doč ítáme zprávy o obci "Hnad-čov" jako součásti panství Zelenohorského a Nepomuckého, pozdě ji i Plánického, nále-

žející v dávných dobách církevní vrchnosti. Už v letech 1580 byly zpracovány pozem-

kové knihy. V roce 1924 byla v obci založena "Pamě tní kniha“ a kronika obce se od této 

doby vede dodnes. (www.hnacov.d2.cz) 

 

 

6.2.1. Rekreační prostor Hnačov 

 
Rekreační prostor Hnačov, se stejně  jako rekreační prostor Valcha, nachází 

v Plzeňském kraji, v okresu Klatovy.  

 

ATC Hnačov najdeme ve stejnojmenné obci Hnačov, poblíž hlavní silnice č íslo 22 

směrem na Horažďovice. Touto obcí je ATC také spravován. Od ATC Valcha je vzdálen 

př ibližně  šest kilometrů .  

 



ATC Hnačov je menší než ATC Valcha a nachází se na jižním okraji obce, 4 kilo-

metry od Plánice. Součástí autokempu je rybník, který je rozložen na náhorní planině  na 

jihovýchodním úpatí Plánické vrchoviny (př írodní park Plánický hřeben). Rybník je prů-

točný na horní Úslavě , která se zde nazývá Bradlava.  

Rybník, vybudovaný již v roce 1613, má severní hráz v koruně  dlouhou 260 metrů  

a je zde zachována původní výpustní klenutá štola. Objem rybníka je 1,22 mil m3, délka 

vzdmutí je 1,3 km a hladina se nachází v nadmořské výšce 548 m.  Rybník má písečné    

a bahnité dno a jeho hloubka postupně  spadá do 3,5 m (podél východního břehu u silnice 

do Plánice). (Rybníky Plzeňského kraje aneb putování za rybniční vůní, Jan Kumpera;  

Vodní toky a nádrže, Vladimír Vlček) 

 

Svou velikostí se rybník řadí mezi nejvě tší rybníky v Plzeňském kraji. Jeho rozloha 

je 68,4 ha a tím se řadí na 2. místo a je také samozřejmě  několikrát vě tší než rybník 

v ATC Valcha. Dnes je rybník spravován Klatovským rybářstvím a je využíván jako 

chovný rybník. Proto je v něm povoleno pouze sportovní rybaření. Jinak je rybník volně  

př ístupný ke koupání, windsurfingu a plachtění. (Rybníky Plzeňského kraje aneb puto-

vání za rybniční vůní, Jan Kumpera) 

 

ATC Hnačov nabízí několik možných druhů  ubytování – č tyř lůžkové chatky Gize-

la a Marika, vlastní stan, vlastní karavan. Všechny chatky jsou vybaveny lůžkovinami. 

Dále v areálu ATC najdeme společné sociální zař ízení, sprchy na mince a WC, a občer-

stvení s možností posezení. Vař it lze v autokempu ve společné kuchyňce na elektrických 

vař ič ích nebo na plynu – zde existuje možnost zakoupení propan – butanové lahve na 

recepci. Ve zvláštní místnosti jsou k dispozici ledničky. (www.hnacov.d2.cz)  

 

V tomto autokempu není ovšem možnost nákupu na objednávku a ani není možné 

nakoupit v obci, protože zdejší obchod se smíšeným zbožím byl zrušen. Nejbližší obec, 

kde je možno nakoupit, je obec Plánice vzdálená dva kilometry od Hnačova.  

 

V ATC Hnačov je možnost ubytovat se i s domácími zvířaty, jako je pes, kočka 

apod. Celková kapacita autokempu je 650 rekreantů , z čehož je 120 lůžek v chatách. 



 

ATC Hnačov je otevřen pouze od 15.5. do konce zář í. V jinou dobu není možno se 

autokempu ubytovat. (www.hnacov.d2.cz) 

 

 

 



7. Využití modelových území aktivitami CR 
 

7.1. Valcha 

 

Během léta 2006 bylo v tomto autokempu prováděno dotazníkové šetření, které se 

zabývalo překážkami a možným vylepšením rekreačních podmínek v oblasti autokempu 

Valcha. V dotazníku bylo položeno 14 otázek a celkem bylo vybráno 103 dotazníků . 

Dotazníkové šetření probíhalo ve vě tšině  př ípadů  formou rozhovoru.  

 

Z vybraného poč tu 103 dotazníků  odpovědě lo na otázky 52 žen a 51 mužů  (viz ob-

rázek 1).  

 

Podíl muž ů a žen v dotazovaném vzorku (n = 103) 
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obrázek 1: Podíl mužů a žen v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Z celkového počtu 103 osob bylo 12 návštěvníků  ve věkové skupině  15 – 20 let 

(kód 0), dále 22 návštěvníků  ve skupině  21 – 30 let (kód 1), 33 návštěvníků  bylo v letech 

mezi 31 – 40 (kód 2), dále pak 4 návštěvníci ve skupině  mezi 41 – 50 rokem (kód 3), 13 

návštěvníků  bylo ve věkové skupině  51 – 60 let (kód 4), ve věkové skupině  61 – 70 let 

bylo 18 (kód 5) a pouze 1 návštěvník byl ve věkové skupině  71 – 80 let (kód 6), žádné-

mu návštěvníkovi pak nebylo přes 80 let (kód 7). (viz obrázek 2) 



Podíl jednotlivých v ě kových skupin v dotazovaném vzorku     (n = 103) 
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obrázek 2: Podíl jednotlivých věkových skupin v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 
 

Z odpovědí dále vyplynulo, že z celkového počtu 14 krajů , je ATC Valcha navště-

vován jen návštěvníky ze šesti krajů , a to z krajů  Plzeňského (kód 1), Středočeského 

(kód 2), Jihočeského (kód 3), Ústeckého (kód 4), Libereckého (kód 5) a návštěvníků  

z Prahy (kód 0). Dále z kraje Libereckého – kód 5 a z Vysoč iny – kód 7.  (viz obrázek 3) 

 

Podíl jednotlivých kraj ů v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 3: Podíl jednotlivých krajů v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Nejčastě jším dopravním prostředkem je pak automobil – takto odpovědě lo 67 % 

dotázaných, a nejmenší počet návštěvníků  př išel pěšky – 4 % dotázaných. (viz obrázek 



4) Kódování bylo následující: automobil – 0, na kole – 1, pěšky – 2, veřejnou dopravou 

– 3, jinak – 4. 

 

Způsob dopravy návšt ě vník ů ATC Valcha
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obrázek 4: Podíl jednotlivých druhů dopravy v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Z dotazníkového šetření dále vyplynulo, že nejvě tší počet návštěvníků  tráví svou 

dovolenou s rodinou – 70 %, a pouhá 3 % návštěvníků  byla v ATC Valcha sama. Kódo-

vání: sám – 0, s přáteli – 1, s rodinou – 2. (viz obrázek 5) 

 

S kým jsou návšt ě vníci v ATC Valcha?
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obrázek 5: S kým jsou návštěvníci v ATC Valcha? (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření   
 



Z kempem nabízeného ubytování je, podle dotazníkového šetření, návštěvníky nej-

více využíváno ubytování v chatce – 27 %, poté následuje ubytování ve stanu – 25 %, 

v karavanu – 20 % a v maringotce – 4 %. Jelikož je ATC Valcha v př ímé blízkosti cha-

tařské oblasti, odpovědě lo 24  %  respondentů  na dotaz o ubytování – „ubytování 

v soukromí“. Kódování: hotel – 0, hostel – 1, pension – 2, ubytování v soukromí – 3, 

chata – 4, stan – 5, karavan – 6, maringotka – 7. (viz obrázek 6) 

 

Podíl jednotlivých ubytovacích za řízení v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 6: Podíl jednotlivých ubytovacích zařízení v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 
 

Mezi nejčastě jší aktivity návštěvníků  patř í koupání a opalování. Naopak nikdo 

z návštěvníků  Valchy se nevěnuje pozorování ptáků  s odborným průvodcem a myslivec-

kému lovu, dále se návštěvníci v naprosté vě tšině  neúčastní kulturních a společenských 

akcí, jízdám na loďkách a windsurfingu – tato aktivita není kvů li velikosti rybníku mož-

ná, proto pokud. Na tyto poslední dvě  aktivity odpovědě li dva návštěvníci kladně . Tyto 

aktivity ovšem neprovozují v ATC Valcha, ale v ATC Hnačov.  (viz obrázek 7) 



Podíl jednotlivých aktivit v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 7: Podíl jednotlivých aktivit v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Z rozhovorů  s návštěvníky dále vyplynulo, že jsou spokojeni s ATC Valcha a vel-

mi se jim líbí zdejší klidná př íroda a č istý vzduch. Tento požitek jim ovšem kazí několik 

málo faktorů  jako je kvalita vody a jedno oddě lení hygienického zař ízení. Jelikož je 

v ATC Valcha umožněn lov ryb, je toto návštěvníky také využíváno, ovšem rybář i si 

stěžují, že je v rybníku málo ryb. Jako velké plus návštěvníci vidí možnost objednat si 

nejnutně jší potraviny. (viz obrázek 8) 



Podíl jednotlivých konfilkt ů v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 8: Podíl jednotlivých konfliktů v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

 

 

 

 

 



7.2. Hnačov 

 
Také v tomto ATC bylo během léta 2006 prováděno dotazníkové šetření, které se 

zabývalo překážkami a možným vylepšením rekreačních podmínek v oblasti autokempu 

Hnačov. V dotazníku bylo položeno 14 otázek a bylo vybráno 103 dotazníků . Dotazní-

kové šetření probíhalo ve vě tšině  př ípadů  formou rozhovoru.  

 

Z vybraného počtu 103 dotazníků  odpovědě lo na otázky 55 žen a 48 mužů . (viz ob-

rázek 9) 

 

Podíl muž ů a žen v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 9: Podíl mužů a žen v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Z tohoto počtu bylo nejvíce návštěvníků  ve věkové skupině  31 – 40 let, nejméně  

pak ve věkové skupině  15 – 20 let. Žádný z návštěvníků  nebyl ve věkové skupině  71 – 

80 let a ve skupině  81 – 90 let. Kódování: věková skupina: 15 – 20 let – 0, 21 – 30 let – 

1, 31 – 40 let – 2, 41 – 50 let – 3, 51 – 60 let – 4, 61 – 70 let – 5, 71 – 80 let – 6, 81 – 90 

let – 7. (viz obrázek 10) 



Podíl jednotlivých v ě kových skupin v dotazovaném vzorku      (n = 103)
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obrázek 10: Podíl jednotlivých věkových skupin v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 
 
 
 

Dále z dotazníků  vyplynulo, že nejvíce návštěvníků  má střední vzdě lání  - 67 %,     

a žádný z návštěvníků  nemě l pouze základní vzdě lání.  

Z dotazníkového šetření také vyplynulo, že nejvíce návštěvníků  př ichází 

z Plzeňského kraje – 35 % dotázaných, 21 % dotázaných př išlo ze Středočeského kraje, 

14 % dotázaných bylo z Jihočeského kraje, 9 % dotázaných bylo z Prahy a stejný počet 

návštěvníků  byl z Libereckého kraje, 7% dotázaných pak bylo z kraje Libereckého. 

V tomto ATC se ovšem objevili i návštěvníci z kraje Pardubického – 1 %,  a z Vysoč iny 

– 4 %, kteř í nebyli zastoupeni v ATC Valcha. Kódování: Praha – 0, kraj Plzeňský – 1, 

kraj Středočeský – 2, kraj Jihočeský – 3, kraj Ústecký – 4, kraj Liberecký – 5, Vysoč ina 

– 6. (viz obrázek 11) 



Podíl jednotlivých kraj ů v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 11: Podíl jednotlivých krajů v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

I u návštěvníků  ATC Hnačov převažuje způsob dopravy osobním automobilem – 

80 %, a pouze 4 % návštěvníků  př išla pěšky. Kódování bylo následující: automobil – 0, 

na kole – 1, pěšky – 2, veřejnou dopravou – 3, jinak – 4. (viz obrázek 12) 

 

Podíl jednotlivých druh ů dorpavy v dotazovaném vzroku          (n = 103)
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obrázek 12: Podíl jednotlivých druhů dopravy v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Dále z dotazníkového šetření vyplynulo, že nejvě tší počet respondentů  tráví svou 

dovolenou s rodinou – 57 %, pouze 5 % dotázaných bylo v ATC Hnačov samo. Kódo-

vání: sám – 0, s přáteli – 1, s rodinou – 2. (viz obrázek 13) 



S kým jsou návšt ě vníci ATC Hnačov?
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obrázek 13: S kým jsou návštěvníci ATC Hnačov? (n = 103) 

Zdroj: Vlastní šetření 
 

Z nabízeného ubytování nejvíce návštěvníci využívají ubytování ve stanu – 35 % 

dotázaných, ale velký počet návštěvníků  ATC Hnačov je ubytováno v soukromí  - 23 % 

dotázaných. Kódování: hotel – 0, hostel – 1, pension – 2, ubytování v soukromí – 3, cha-

ta – 4, stan – 5, karavan – 6, maringotka – 7. (viz obrázek 14) 

 

Podíl jednotlivých ubytovacích za řízení v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 14: Podíl jednotlivých ubytovacích zařízení v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Stejně  jako v ATC Valcha, žádný z dotázaných se nevěnuje pozorování ptáků  

s odborným průvodcem a mysliveckému lovu, hraní golfu. Pouze jeden dotázaný odpo-

vědě l kladně  na otázku rybolovu. Tuto aktivitu ovšem neprovozuje na rybníku Hnačov – 



rybolov je zde zakázaný, ale provozuje ji na rybníku Valcha. A také stejně  jako v ATC 

Valcha, nejvě tší počet dotázaných se věnuje opalování a koupání. (viz obrázek 15) 

 

Podíl jednotlivých aktivit v dotazovaném vzroku (n = 103)
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obrázek 15: Podíl jednotlivých aktivit v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 
 

Z rozhovorů  s návštěvníky dále vyplynulo, že do tohoto ATC jezdí hlavně  kvů li 

krásné krajině  a kvů li klidu. S nabízenými službami a sociálním zař ízením jsou spokoje-

ni. Ale několik prvků  jim kazí prožitek z dovolené – velkému množství dotázaných, 

hlavně  mužskému pohlaví, vadí, že v rybníku nelze lovit ryby. A s tím souvisí i kvalita 

vody a velký výskyt komárů . Jako nejhorší ovšem návštěvníci považují absenci obchodu 

v obci. (viz obrázek 16) 



Podíl konflikt ů v dotazovaném vzorku (n = 103)
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obrázek 16: Podíl jednotlivých konfliktů v dotazovaném vzorku (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření



 

8. Rozdíly mezi návštěvností rybníků Hnačov        

a Valcha 
 

Mezi návštěvníky obou rekreačních prostorů  mohou existovat urč ité rozdíly, které 

se v této kapitole budu snažit dokázat nebo vyvrátit. Pro dokázání rozdílu byl použit chí 

kvadrát test. Chí-kvadrát test se používá pro zjištění, zda vzorek dat odpovídá předpo-

kládanému rozdě lení. Pro porovnání byl využívána metoda signifikance (p).  

 

8.1. Hypotéza: Existuje rozdíl ve vnímání kvality vody 

mezi muži a ženami? 

 

8.1.1. Valcha 
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obrázek 17: Rozdíl ve vnímání kvality vody mezi muži a ženami (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 
 

Př i výpoč tu p jsem došla k výsledku p = 0,058106591. Jelikož horní hranice signi-

fikance je 0,05, můžeme usoudit, že rozdíl ve vnímání kvality vody mezi muži a ženami 

není.  

 
 
 
 
 
 



8.1.2. Hnačov 
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obrázek 18: Rozdíl ve vnímání kvality vody mezi muži a ženami (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 
Př í výpoč tu signifikance jsem došla k výsledku p = 0,394091734. Z tohoto výsled-

ku dále vyplývá, že není rozdíl ve vnímání kvality vody mezi muži a ženami. Tento vý-

sledek je prokazatelně jší než výsledek u rybníku Valcha, který se nachází těsně  za hrani-

cí 0,05. 

 

8.2. Hypotéza: Existuje rozdíl ve vnímání ceny služeb 

mezi muži a ženami?  

 
8.2.1. Valcha 

 

Rozdíly ve vnímání ceny služeb mezi muži a ženami
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obrázek 19: Rozdíly ve vnímání ceny služeb mezi muži a ženami (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 



Př i výpoč tu hodnoty signifikance jsem dospě la k hodnotě  p = 0,026891278. Tato 

hodnota je v hladině  0,05, což znamená, že mezi muži a ženami existuje rozdíl ve vní-

mání ceny služeb. Z výpoč tů  pak vyplývá, že cena služeb je zásadní pro 24 žen a 14 

mužů  – toto je zároveň nejvě tší rozdíl ve vnímání ceny služeb, dále je cena mírná pro 16 

žen a 11 mužů  a 3 ženy a 12 mužů  nedokázalo rozhodnout o ceně  služeb. Pro 1 ženu a 4 

muže pak cena spíše není problémem a pro 8 žen a 10 mužů  cena není vůbec žádným 

problémem. 

 

8.2.2. Hnačov 

 

Rozdíl ve vnímání ceny služeb mezi muži a ženami
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obrázek 20: Rozdíl ve vnímání ceny služeb mezi muži a ženami (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Př i výpoč tu bylo dosaženo hodnoty p = 0,039480062. Tato hodnota se nachází ve 

hladině  hodnoty 0,05. Tzn. že i v tomto rekreačním prostoru existuje rozdíl mezi muži    

a ženami ve vnímání ceny služeb. Pro 21 žen a 19 mužů  je cena zásadním problémem, 

dále pak pro 20 žen a 16 mužů  je cena mírným problémem, pro 1 ženu a 11 mužů  pak 

cena problémem není vůbec žádným. Shoda nastala v jediném př ípadě  a to –  6 žen a  6 

mužů  se nedokázalo rozhodnout, co pro ně  cena služeb znamená. Pro žádnou ženu a 3 

muže pak cena problémem spíše není. 

 

 

 

 

 



8.3. Hypotéza: Existuje rozdíl ve vnímání kvality služeb 

mezi muži a ženami? 

 

8.3.1. Valcha 
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obrázek 21: Rozdíl ve vnímání kvality služeb mezi muži a ženami (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Př i výpoč tu hodnoty signifikance jsem dosáhla na hodnotu p = 0,029225254, což 

znač í, že rozdíl v této hypotéze pro rybník Valcha existuje. Hodnota se tedy pohybuje ve 

hladině  hodnoty 0,05. Dva nejvě tší rozdíly existují pro hodnocení kvality služeb jako 

„nedokážu rozhodnout a je mírný“. (nedokážu rozhodnout – 5 žen a 15 mužů , je mírný – 

18 žen a 8 mužů), pro zbylé hodnoty nejsou rozdíly př íliš velké. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.3.2. Hnačov 
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obrázek 22: Rozdíly ve vnímání kvality služeb mezi muži a ženami (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Výpočet signifikance odhalil hodnotu p = 0,013356236, což také znač í rozdíl mezi 

vnímáním kvality služeb u mužů  a u žen. Pro 23 žen a 15 mužů  je kvalita služeb zásad-

ním problémem, dále pak pro 20 žen a 19 mužů  je kvalita služeb mírným problémem.        

4 ženy a 6 mužů  se nedokázalo rozhodnout, pro žádnou ženu a 3 muže kvalita služeb 

problémem spíše není, pro 1 ženu a 12 mužů  kvalita služeb problémem není žádným. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.4.  Hypotéza: Existuje rozdíl v tom, zda se opalují více 

rodiny nebo lidé, kteří jsou v rekreačním zařízení sami, 

popřípadě s přáteli? 

 

8.4.1. Valcha 

 

Existuje rozdíl mezi opálováním rodin a respondent ů, kte ří 
dovolenoutráví sami, s p řáteli?
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obrázek 23: Rozdíly mezi opalováním rodin a respondentů, kteří dovolenou tráví sami, s přáteli (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Hodnota signifikance zde vyšla p = 0,97475617. Tzn. že rozdíl neexistuje, hodnota 

není ve hladině  hodnoty 0,05. 

 

8.4.2. Hnačov 

Existuje rozdíl mezi opalováním rodina  respondent ů, kte ří dovolenou tráví 
sami, s p řáteli?
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obrázek 24: Rozdíly mezi opalováním rodin a respondentů, kteří dovolenou tráví sami, s přáteli (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 



Hodnota signifikance zde, stejně  jako v předchozím př ípadě , nevyšla v hladině  

0,05. Tudíž není rozdíl. Hodnota p = 0,93808361. 



9. Návrhy a opatření 
 

Do obou vybraných rekreačních prostorů  návštěvníci př icházejí kvů li krásné př íro-

dě , klidu, pohodě  a krásným rybníkům. Krásný požitek z dovolené jim však kazí několik 

skutečností.  

 

9.1. Valcha 

 
V rekreačním prostoru Valcha kazí požitek z dovolené: 
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obrázek 25: Co se návštěvníkům nelíbí (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Naprosté vě tšině  turistů  nevyhovuje hygienické zař ízení a to hlavně  hygienické za-ř ízení v přední části areálu. Toto zař ízení je na první pohled velmi staré – ještě  umakar-

tové, i když uvnitř  jsou nové sprchové kouty a WC. Ve vzdáleně jší části areálu je již 

hygienické zař ízení umístěno ve zděné budově  a návštěvníkům plně  vyhovuje. 

Návrh: Zlepšit hygienické zař ízení v přední části areálu. 

 

Dalším mínusem je kvalita vody. Ta je ovlivněna sezónním počasím, kvalitou př í-
toku, hnojením v okolí př ítoku a rybníku, zda je rybník chovný atd. 

Návrh: Lepší péče o rybník – častě jší likvidace vodních řas a použití alumia sulfátu 

pro likvidaci vodních řas, omezení chovu ryb. 

Noční disko. Pro 10% dotazovaných je velkým znehodnocením dovolené. Lidé se 

nemohou dobře vyspat a noční ruch kazí spánek i dě tem. Disko je nejen hlasité, ale také 



nejsou dodržovány provozní podmínky vyvěšené na nástěnce u bufetu: „Disko konč í ve 

24:00“, 2x/týdně  – disko je i častě ji 

Návrh: Zajistit povolenou hlasitost disko a termíny jejího konání – pokuty za ne-

dodržení. Dále zajistit její konec ve stanovený čas. 

 

9.2. Hnačov  

 

V rekreačním prostoru Hnačov kazí požitek z dovolené: 
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obrázek 26: Co se návštěvníkům nelíbí (n = 103) 

zdroj: Vlastní šetření 

 

Nejvíce dotazovaným vadí absence obchodu v obci. Turisté tak musí pro veškeré 

potraviny do 5 km vzdálené obce Plánice.  

Návrh: Znovuotevření obchodu v obci – před pě ti lety v obci obchod ještě  byl. Pro-

to by bylo možno využít volného prostoru po starém obchodě .  

 

Zákaz lovu ryb. Rekreační rybář i, kteř í př ijedou trávit svou dovolenou do ATC 

Hnačov, musí jezdit lovit ryby do 6 km vzdáleného ATC Valcha. 

Návrh: Zde nebude snadné řešení, protože rybník není v majetku obce, ale 

v majetku Klatovského rybářství. A je rybníkem chovným. 

 

Noční disko. – stejný návrh jako u rekreačního prostoru Valcha. 

 

 



10. Závěr  

 
Ve své práci jsem se snažila plně  obsáhnout problematiku obou vybraných rekre-

ačních prostorů.  

 

Ze zpracované práce vyplývá, že jsou návštěvníci s oběma rekreačními prostory 

spokojeni, ale př ivítali by ně jaké změny. Některé z nich jsem se snažila nastínit 

v kapitole 9. Návrhy a opatření. Myslím si, že za nejdů ležitě jší návštěvníci považují kva-

litu vody a hygienické zař ízení. S kvalitou vody jsou v obou rybnících problémy, ale 

návštěvníci i přesto každoročně  př ijíždě jí.  Ve vě tšině  př ípadů  na tato místa jezdí již ně-

kolik desetiletí, ale samozřejmě  se také objevují i úplně  noví návštěvníci.  

 

Podle rozhovorů  s dotazovanými vyplynulo, že i když není voda ideální na koupá-

ní, př ijedou do obou ATC kvů li překrásné př írodě  a klidu, který ve svých bydlištích ne-

mají. I přesto, že ví, že př ijedou do vsi, chtě li by alespoň částečný komfort, na který jsou 

zvyklí. 
Č

isté a trochu útulné hygienické zař ízení a možnost nákupu. 

 

V rekreačním prostoru Hnačov si turisté na hygienické zař ízení nestěžují a naopak 

ho velmi chválí. V rekreačním prostoru Valcha, by turisté rádi uvítali rekonstrukci hygi-

enického zař ízení umístěného v přední části areálu. Sice je v areálu ještě  jedno hygienic-

ké zař ízení, ale to je na druhém konci areálu a návštěvníci, kteř í bydlí v chatkách č i ma-

ringotkách musí navštěvovat první zař ízení, protože druhé je daleko. 

 

Shodně  si v obou sledovaných prostorech návštěvníci stěžovali na noční disko              

a porušování nař ízení, která s provozem diskoték souvisejí. Shodují se, že je třeba se 

bavit a rádi si jdou zatanč it (a to i starší generace), ale zároveň by chtě li klid na spánek. 

Proto by byli rádi, kdyby se dodržovala smluvená doba ukončení zábavy a její hlučnost. 

 



11. Summary 

 
The goal of this work was to cover all aspects of both holiday facilities. 

 

The results from proposed work is fact that holidaymakers are satisfied with both 

holiday facilities, but they would welcome some changes. Some of them are outlined          

in “Chapter 9: Proposals and precautions”. I judged that quality of water and sanitary are 

considered as most important by visitors. There are quality problems with both ponds,  

but holidaymakers comes each year. They are commonly coming for several decades, 

while new are coming also. 

 

According to interviews with visitors – although is water not ideal for bath, they 

choose referred facilities for beautiful nature and quietness, for what they miss in home 

town. Nevertheless there can find partial comfort in near village, witch they are used to. 

Clean and quite homely sanitary and possibility of shopping. 

 

In holiday facility Hnačov is not complained whereas is well blessed. Opposite 

visitors would welcome reconstruction of sanitary, situated in front area of Valcha 

holiday facility. There is one more sanitary located on opposite site of area. but tourists 

residing in cabins or caravans use first referred sanitary for it's distance. 

 

Interviewed visitors identically complained about night discotheque and breaking 

related regulations. They agree that amusement is important on holiday and like to dance 

also (even elders), but at the same time they like rest and quiet sleep. So they would like 

noise regulations to be commonly complied. 
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