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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Manipulace vefejnosti prostfednictvim médii
Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C - dobie

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobfie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka viroven prace
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobie
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Lenka Fliegrova si jako téma své bakalafské prace vybrala nadmiru zavazné téma, jemuZ se dnes
dostava vyznamné pozornosti v ramci celospoleCenské diskuse. Ciliim prace i jeji struktufe nelze nic
vytknout, je zfejmé, o co autorka usiluje a strukturace jejiho vykladu je srozumitelnd a logicka.
RovnéZ jeji prace s literaturou - jak v roving vybéru, tak v roving citadni etiky - je po vétSinu prace
bezproblémova (na problematickd mista upozornim nize). Kone&n&, i po obsahové strance ma znatna
&ast prace standardni kvality bakalafskych praci. Za problematickou vSak povazuji podkapitolu 2.5, v
niz autorka nabizi analyzu a interpretaci konkrétnich piikladi manipulaénich praktik.

Za prvni problém povaZzuji skute¢nost, Ze pfehled manipulaénich praktik v jednotlivych médiich
(zabirajici 4 strany textu prace), je cely pfevzat pouze z jedné publikace, totiz z knihy Pavla Vernera
Propaganda a manipulace, aniz by byl konfrontovan s jinymi pracemi a aniz by k nému bylo
kriticky pristupovano. Radu prikladd uvadénych Vernerem povaZuji za problematické a diskutabilni.
Je napf. "technické" kraceni prispévkd v novinach z divodu nedostatku prostoru na strankach
opravdu "manipulaéni praktikou"? Je vyb&r umisténi informace na strankach novin manipulaci se
tendfem? Je opakovani informace v rozhlase manipulalni praktikou? Jsou ji kulisové zvuky
pouzivané v rozhlase? Jsou oblibend "zvifatka" na konci televiznich zpravodajskych relaci
manipulaci s divakem? Poprosil bych diplomantku, zda by v ramci obhajoby nevysvétlila, v ¢em
jsou tyto zmifiované praktiky manipulani.

Za druhy problém povazuji volbu nékterych ukéazek, na nichz chce diplomantka pfitomnost
manipulace demonstrovat. Jde naptiklad o televizni piispévek vénovany vélce na Ukrajing,
konkrétn& o zapojeni plisobeni cizich bojovniki v fadach povstaleckych vojsk. Autorka povazuje za
manipulativni vétu "Bojuji proti PoroSenkovi cizi 7oldaci? To je téma Udalosti, komentafd." Nejsem
si jist, zda v této podobé& skute&nd v potadu zaznéla, (autorka mé v poznamkach ¢. 73 a 74 zmatek v
odkazech, hyperlinky odkazuji na jiné pofady, nez o kterych referuje text), kazdopadné zcela
nechapu autordinu argumentaci: "Tato véta je siln& manipulativni. Bojuji proti nému cizi Zoldaci

nebo ne? Tézko fict. Oviem divakovi se vnucuje pocit, Ze to tak je, Ze bojuji." (s. 40) Opét bych



pozadal diplomantku o vysvétleni. Stejné tak mi neni ziejmé, v Cem je manipulativni titulek
komentare Jittho Pehe nazvany Chytra Hordkyné jede do Moskvy, pojednavajici o cesté Milose
Zemana do Ruska. Autorka uvadi, ze "pomoci aluze je v tomto titulku uZivateli podbizeno ne zcela
objektivni hodnoceni prezidentovy osoby." Komentar ale preci ze své podstaty slouzi k vyjadfeni
nazoru pisatele a stejné tak zde ¢ini jeho titulek! Za spiSe Gismévnou pak povazuji ilustraci mediélni
manipulace na ptikladu aprilovych zertikti médii.

Je otazka, zda problematické jsou pouze pasaze podkapitoly 2.5, ¢i zda problém netkvi v samotném
vymezeni medialni manipulace v kapitolach predchazejicich. Doufam, Ze tyto otazky budou
zodpovézeny v ramci diskuse pfi obhajobé prace, ktera rovné€z rozhodne o jejim celkovém

hodnoceni.

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych
kritérii hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 17.5.2015
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