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Slovni vyjadi‘eni, nAméty a otazky k obhajobé:

Z textu prace je patrny Zivy zajem autorky o problematiku starovéku, potazmo jejiho literarniho zpracovani.
Prvnim zdafilym krokem je heuristika. Kolegyné Hnili¢kova shromazdila ptesvédcivy korpus pramenti
literarni, historické 1 archeologické povahy, coz ji umoZnilo vytvofit spolehlivy 1 plasticky obraz predmétu,
jimzZ se zabyva a jeho Sirokého kontextu. Vybér fakti je tu vZdy oSidny, osciluje mezi ptiliSnou letmosti na
jedné a bezbtehou detailnosti na strané druhé. Autorka si s timto nebezpecim vcelku dobte poradila, 1 kdyZ
snad mohla zminit i podnét Napoleonovy egyptské vypravy nejen pro evropsky zajem o staroveky Egypt,
ale ptfimo pro zrod egyptologie.

Klicovymi pasazemi jsou oddily vénované porovnavaci interpretaci textli Zeyerovych a Ebersovych. | tu je
mozno udélat leccos jinak, ale vysledek za prvé odrazi, co jsme byli schopni kolegyni Hnilickovou
Z interpretacnich pfistupi a postupi naucit, pfedevS§im je ale vysledek jejiho snaZeni jednoznacné
akceptovatelny. Pfesto bych si dovolil poznamenat, Ze by snad neSkodilo zajimat se vice — zejména
Vv pfipad€é Ebersovych textl — o jejich specificky literarni kvality. Mozna by stilo za to, vzit v Givahu
modelového ¢tenafe Ebersovych romand, jejich zjevnou piinalezitost ke konvencni literarni produkci,
pojmenovat hlavni prostiedky literarni atraktivity. Pak by jesté¢ nazorn€ji vynikl rozdil v porovnani se
Zeyerovym literarnim experimentem. Takto se nékdy setkavame s pfiliSnou koncentraci k déjovym
peripetiim. Jsem si zaroven védom, Ze pravé u¢inénymi poznamkami na praci kolegyné Hnilickové kladu
naroky nalezejici spiSe k praci diplomni. Konkrétné bych ale upozornil na ptili§ volné uzivani slova popis,
zaménéného s d&jovymi segmenty (s. 34), upfesnit by se mohla i ivahu o vzniku Béji Soany, spojovaného



s hlavnimi postavami (s. 21). Vznik textu a rovina postav jsou ale dvé disparatni zalezitosti, autorka
Vv ptislusné pasazi vlastn¢ nemluvi o vzniku, ale o vypravéci strategii.

Jazyk a styl prace jsou vcelku velmi kultivované, na jednotlivé nesrovnalosti se ovSem narazi vzdy. Jen pro
ilustraci uvadim pftistavek neoddéleny nalezit¢ ¢arkami (s. 9), uziti podivného neologismu ,,zdivadelnéno*
(s, 13), opakovany vyskyt slova ,,tématika“ misto néalezit¢ho tematika, hrubku Ebersovy hrdinové (s. 24),
vazbu ,,niterni destrukci® misto nalezitého niternou (s. 34).

Citacni zpusob je vesmés také korektni, pouze studii Michala Franka je nutno uvadét pod jménem autora,
nikoli pod jmény editort svazku.

Celkové hodnoceni prace je jednoznacné kladné.
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