Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. Student: Dominik Mikula

Vysoka skola: 5
JihoCeska univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, Pedagogické fakulta

Studijni obor: T¢lovychova a sport

Oponent kvalifika¢ni prace:

Katedra: télesné vychovy a sportu )
PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

VYTVORENI INSTRUKTAZNE METODICKEHO VIDEA PRO ZACINAJICI
KARATISTY VE SPORTOVNIM ZAPASE KUMITE

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE
Instrukce K vyplnéni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prdce, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovedmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, nazev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

2. Splituje kvalifikacni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikaéni prace piesny popis cile (ikold popt. predmétu)ya | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifikacni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), poCet slov
V ptuvodni aplikaci WORD pied ptevedenim do PDF?




POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBLE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného divodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:

CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druha cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndamka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priiméru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace én; I:;ll;)a

1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
2. | Hodnoceni kvality a tirovné teoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické trovné zpracovani a adekvatnost vybéru 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni urovné interpretace vysledkt, diskuze a formulace 2

" | zavéru kvalifikaéni préce.
6. | Mira dodrzovéni bibliografickych norem a citaci. 2
7 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, 3

" | prament a internetovych zdrojt.
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové irovné prace. 4
9 Uroveti formalni ipravy a zpracovani kvalifikaéni prace (text, 3

" | grafy, tabulky).

Soucet znamek: 21
Vyhodnoceni (soucet znamek): 9az15=1 16az22=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Tuto BP z celkového pohledu hodnotim kladné a vyhovujici narokiim na tyto prace
kladené. | v této podobé je to jisté uzite¢ny a pro tréninkovou praxi pouZitelny material.
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dopInéni nezbytného popisu cvikii a technik karate zaméi‘ené na nacvik kumite u
pokrodilejsich cvicencii - karatistu, ktefi s touto formou karate se zac¢inaji podrobnéji
seznamovat. Dle mého soudu je Skoda, Ze autor nevyuZil nékteré komplexné;si
didaktické modernéjsi formy. Napiiklad ve spojeni tvorby jednoho komplexniho audio-
vizualniho metodického materialu (spojeni cileného komentaie slova a pohybu dle
tématu...) S nezbytnymi a animacnimi efekty a dalSimi grafickymi dopliky vyust'ujici v
wmultimedialni metodicky dokument*.

e Jednotliva videa jsou velmi pékné technicky zpracovana a doplnéna zvukovym
koloritem hudby, coz trochu s s celkovym aranZma scény nese mirné komer¢ni
stopu. Prezentace pohybového obsahu je na velmi dobré tirovni vzhledem k véku
cvi€icich. BohuZel, dle mého soudu a praktického pohledu, chybi mi zde néjaka
forma nazorného oznaceni kazdé videosekvence spolu s jejim zaiazeni dle
rozdéleni do video kapitol a dil¢iho poradi. Pokud by to bylo viditelné v celém
prubéhu kazdého dil¢iho cviceni, jisté by uleh¢ilo kdykoliv orientaci i praci pri
praktickém pouziti. Jisté by to ulehcilo o néco slozitéjsi aktualni komunikaci
s dopliikovym textovym popisem archivu p¥i vyhledavani poti‘ebnych cviceni.

e V textové, syntetické ¢asti BP, autor podrobné popisuje v§echna navrhovana
cvifeni a komplexni techniky s metodickym popisem a doporucenim pro spravné
provadéni nacviku technik pro formu ,,kumite“. Cviceni jsou systematicky
seirazena dle tviréich predika¢nich zaméra autora. VSechna cviceni jsou kromé
popisu, jednoduchych metodickych poznamek i doplnéna ¢asovymi indexy (od-
do) pro délku daného cvi¢ni a poiradovym oznacenim sekvence co je vlastné
nezbytné pak pro pripadné dil¢i vyhledavani v praxi (coz bohuzel na skodu tiplné
absentuje v praktické ¢asti u videi viz vyse uvedené...).

e V referencnim seznamu prace se objevuji drobné edita¢ni chyby, ovliviiujici
naplnéni v pouzivani poZadované citaéni normy APA 7. Zvlastnosti je, Ze
Vv tiSténé podobé bakalarské prace v porovnani s jeji elektronickou podobou,
nenalezneme soulad a totoZnost ,,referen¢nich seznami“, kde se u nékterych
stejnych citaci a pouzitych pramenu objevuje disharmonie v editaci.

e V kvalifika¢nich pracich tohoto typu je uzus, Ze autor pouZziva na zakladé vzitych
pravidel pri formulaci zasadnich ¢asti textu mnozného cisla oproti tvaru
vyjadieni v jednotném ¢isle. Toto v§ak zde neni ale autorovym aplnym
standardem.

e V riznych ¢astech bakalarské prace se objevuji i nedostatky a pomérné casté
mnozstvi chyb v ¢eském pravopisu.

v nepouzivani ¢arek, jako spojovacich vyrazi ve vété (cca 40x- s. 8 uvod,
14,17,19,27,30, 31,37,39,42,43,44,46,47,49,50,54,55,56,57,58,60...)
chybného tvaroslovi podst.jm.; zajmen; a apod.; (cca 15x;
s.35,41,43,44,46,47,48,49,55,56,58...)
chybéjici pismeno, zkomolené slovo, aj. (cca 6x; s.14,30,47,60...)
nevhodné zahajeni véty Cislovkou v ¢iselném formatu (s.8 avod)
nevhodné a chybné pouzivani predlozek ,,z-ze“ (cca 2x; 51,57...)
dopliujici obrazek ¢.2 (s.12) by mohl byt v pFirozeném vertikalnim uloZenti,
jeho horizontalni umisténi je netypické a zde neuzitecné.
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Otazka ¢€.1: prosla vaSe bakalarska prace néjakou jazykovou kontrolou?

Jesté mam nékolik piipominek a podnéti Kk hlavni ¢asti obsahové problematiky prace.
Jedna se mi o zcela prakticky pragmaticky problém vychazejici ze zkuSenosti a
dostupnych relevantnich dostupnych prameni k této problematice tvorby metodicko-
didaktického materialu uréeného svym zamérenim do specifického prostiredi
sportovniho tréninku obecné. Tim myslim ale i samozi‘ejmé specifické praktické
prostiredi sportovniho tréninku karate.

e Jednozna¢né se domnivam, ze by bylo uzite¢né&jsi vhodné doplnit takovy projektu 0
zatazeni adekvatn¢ dlouhého a pragmatického komentare, kdy uzivatel — sportovec —
karatista aktualn¢ spolu s obrazem i slysi dtlezité informace a pokyny pro jednotliva
cviceni v jenom komplexu. Nemusi nikde nic hledat a listovat v pisemném
dopliiujicim materidlu. Pokyny by mohly byt smérovany k ¢asove pragmatickému
popisu spravného provadéni aktualni cvi¢ebniho prvku, organizaci i ddvkovani.
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akcentaci s instrukci pro vhodné na¢asovani cvi¢ebnich kombinaci a akci ve dvojicich.

e Snad by bylo pfipadné uzitecné, zabyvat se doplnénim o nazornou prezentaci
potencionalné moznych chyb pii cviceni. Spolu s informacemi o pii¢inach a podstaté
vzniku mozného nespravného provedeni. Jisté by to znamenalo doplnit ke stavajicimu
obsahu piislusny pocet dalsich dil¢ich sekvenci tohoto zaméteni s ukazkami
konkrétnich chyb. Tim by vlastn¢ vznika moznost soucasné se seznamit S chybami pfi
cviceni, a to zejména u novych pohybovych struktur. Tim se vytvafi prostor pro jejich
okamzitou korekci v odstranéni nedostatkll. Vznika zde okamzita soucinnost
S op€tovnym spravnym nacvikem ¢i procvi¢ovanim aktudlnich cvicebnich tvari a
technik. Tento jev jisté umoctiuje kladn¢ néjakou formu efektivity didaktického
procesu.

Otazka ¢. 2
Zabyvali jste se pri tvorbé vaseho programu s néjakymi dalSimi didaktickymi
metodami, postupy a prostiedky, vedoucimi ke zvySeni icinnosti kone¢ného
didaktického efektu v praxi, kromé tohoto pieloZeného materialu?
(Jako jeden moznych ptikladt jsem zde naznacil — viz uvedeno vyse).

Otazka ¢. 3
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pripadné s jakymi neofekavanymi problémy ¢i klady, jste se v prubéhu
zpracovani a nataceni videi setkali?

Kvalifika¢ni prace ,,je “ doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

NavrzZeny klasifikacni stupen: | Velmi dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborn¢, velmi dobte, dobte, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D. Podpis:

V Ceskych Bud&jovicich dne: 22.1.2023






