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Posudek oponenta bakalaiské prace

Karel Petrasek se ve své bakalaiské praci zamétil na té€zbu antracitu a lignitu v oblasti
Ceskobudgjovicka. Kromé diilni &innosti se pokusil pfibliZit i socialni poméry jiho¢eskych
hornikt. Jiz v uvodu své prace jasné definoval vyzkumné cile pro kazdou lokalitu (vyznam
uhelnych lozisek, problémy diillnich podniki, pracovni napli a socidlni poméry hornikti, vnéjsi
faktory ovliviiujici rozvoj a Gtlum tézby). Badani této problematiky vychazelo z informacénich
zdrojti ulozenych v SOA Teboii, SOKA Ceské Budgjovice a také v Archivu Sokolovské uhelné
Vv Sokolové.

Co se archivnich prament tyce, Karel Petrasek zkoumal pfedevsim dilni deniky, jednu
pamétni knihu a také dvé statistické rocenky (Zpravy zemského statistického uradu Kralovstvi
eského, Zpravy zemského ufadu statistického republiky Ceskoslovenské). V avodni &asti
ptredlozené bakalai'ské prace podal detailni vycet literatury vztahujici se k problematice tézebni
ginnosti v okoli Ceskych Budgjovic. Odborna literatura pro n&j predstavovala primarni, zatimco
prameny spiSe sekundarni zdroj informaci. S pomoci dostupnych publikaci hned v ivodu své
bakalatské prace definoval oblast vyzkumu — Ceskobudgjovicko.

S pomoci vlastivédnych i mineralogickych praci Karel PetraSek priblizil okolnosti
vzniku uhelnych panvi na Ceskobudgjovicku. Nasledné podal struény piehled vyvoje uhelného
hospodafstvi ¢eskych zemi do roku 1948. Na regionalni urovni hlavni pozornost vénoval
konkrétnim lokalitam — lignitovym dolim u Kamenného Ujezdu (s. 34-42), dolu Svatopluk
v Mydlovarech (s. 43-52) a antracitovym doltim Etna u Lhotic (s. 53-59). Soucasn¢ neopomenul
zrekapitulovat dopad finan¢nich problému a vale¢ného hospodatstvi na té€zbu uhli. Stranou jeho
badatelského zajmu nezistaly ani povale¢né snahy o obnovu tézby.

Z obsahového hlediska je tieba ocenit uceleny vyklad koncipovany plné€ v souladu
s pfedem danymi badatelskymi tkoly. Pouze Skoda, Ze vSechny tfi zvolené lokality byly
posuzovany izolovan¢, bez zjevné snahy o vzajemnou komparaci S jinymi uhelnymi oblastmi.
Pouze na zaklad¢ tabulek a grafii umisténych v zavéru bakaléiské prace lze predpokladat, ze
Karel Polasek se chtél pokusit také o zasazeni jihoCeskych doli do Sir§iho kontextu. Bez
odpovidajiciho komentaie tabulky prevzaté z literatury a umisténé v zavéru bakalarské prace

ztraceji smysl.



Vlastni text je v nékterych ptipadech zbytecné zatézovan opisy zdlouhavych citaci
z publikované literatury (napt. s. 18, 22-23, 25, 28-29). Starsi literatura ma za nasledek obcasné
pouzivani archaismul. Pfestoze se piedlozend bakalaifska prace zabyva Ctenafsky narocnou
problematikou hospodaiskych a socialnich d&jin, je psana ¢tivou formou. Z formalniho hlediska
byly shledany jen drobné chyby (genitiv od slova Gjezd je Gjezdu, nikoliv Gjezda). Poznamkovy

aparat je vétsinou v souladu s citatnimi zasadami.

Vzhledem k vSem uvedenym okolnostem praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném

jeste VYBORNE.
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