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Anotace

Diplomova prace: ,,Prace s détmi postizenymi specifickou poruchou uéeni —
dyslexii na 1. stupni Z8* podéava prehled historie SPU, vymezuje termin dyslexie,
zabyva se pfiCinami, projevy, diagnostikou a reedukaci dyslexie. Také se zkouma
moZnosti integrace v b&Zné t¥idé ZS — 1. stupeii.

Prakticka ¢ast se zabyva moZnostmi integrace déti se specifickou poruchou
uceni v b&zné tridé zakladni Skoly. Je tvofena péti kazuistikami chlapcii ze 3. tf.

zakladni $koly, v niZ diplomantka absolvovala souvislou praxi..

Annotation

The Thesis: “The work with children with the specific learning disorder —
dyslexia in the basic school” describes a view of the history of SPU it defines a term
dyslexia, deals with the causes, the displays, the diagnostics’ and the reeducation of

dyslexia. It also examines the possibilities of integration in the normal class in a

basic school.

The practical part of this thesis deals with the possibilities of integration of the
children with the specific learning disorder in the normal class in a basic school. It is
made with five casuisties of some boys from the third class of basic school in which

the diplomate passed her continuous practice.
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uvobD
V dnedni dobé se objevuje ¢im dal vice déti, které maji problémy v osvojovani
si Skolnich dovednosti — tedy objevuji se u nich specifické poruchy uéeni.
JelikoZ ¢teni je velmi dilezita dovednost, zacali se nejprve Iékafi, po té i pedagogové
zabyvat problémem naucit se ¢ist. Tito odbornici pfinesli rizné metody a formy

préce, jak je mozné témto détem pomoci pii ziskavani Skolnich dovednosti.

Chei byt ugitelkou, kterd dokaze naudit viechny déti to, co potfebuji znat.
Proto jsem se snazila béhem svého studia ziskat co nejvice poznatku o vzdélavacich
obtizich déti na prvnim stupni. Problematiku specifickych poruch ugeni jsem si

vybrala i pro svou diplomovou praci.
Diplomové prace ma tii ¢asti (teoretickou, praktickou a pfilohy).

V prvni, teoretické &asti, jsem se snaZila podat uceleny pohled na specifické

poruchy uteni, pfedeviim na poruchu &teni — dyslexii. Cleni se na jedenact logicky

na sebe navazujicich kapitol.

V prvni kapitole se vénuji historii. Zjistite kdo a kdy objevil centra pro fec
a co zpusobuje jejich poskozeni. Dozvite se, koho zajimala neschopnost jinych lidi
naucit se ¢ist a psat. Zminuji se o Ortonoveé dyslektické spole¢nosti i 0 vyvoji zdjmu
o dyslexii v na8i zemi. Na zavér této kapitoly poddvam piehled vyznamnych dat
pro vyvoj vyzkumu dyslexie.

Ve druhé kapitole se snazim dyslexii a jiné specifické poruchy uceni definovat.
Osvétluji terminologické problémy vna$i a zahrani¢ni literatufe. Ve své praci
pouzivam termin SPU jako nadfazeny a termin dyslexie jako podfazeny, zaméfeny
pouze na dovednost naucit se ¢ist.

Treti kapitola zjistuje pfi¢iny SPU. Existuje né€kolik riiznych ahli pohledi
na zkoumani pfi¢in SPU, ja jsem ve své praci zvolila pojeti docentky Olgy
Zelinkové.

Do své prace jsem také zafadila kapitolu snazvem: Psychicky vyvoj,

ktera popisuje mladsi Skolni vek.




A to uz se dostavame k hlavnim ¢astem mé diplomové prace. V paté kapitole
popisuji projevy specifickych poruch uceni, abychom si uvédomili, ¢eho si mizeme
u déti vdimnout ve Skole pfi vyuCovani. Dale se zabyvam diagnostikou a to jak
ve tfidé, kde vyuzivame piedev$im pozorovani, tak na odborném pracovisti, kde jiz

maji specialni testy.

Po diagnostice jsem se zaméfila na to, jak tento problém feSi ramcovy
vzdélavaci program a piedeviim na moznosti integrace v Ceské republice. Zjistila
jsem, jaké u nas mame moznosti integrace, jak je tento problém feSen legislativné,
a také jak probihal jeji vyvoj.

Samoziejmé jsem se musela zminit o individudlnim vzdélavacim programu
a poskytnout informace, které by mél obsahovat. Zde jsem pfejala pojeti doktora

Mertina.

Na zavér jsem pfipomnéla zasady prace sdétmi s SPU a uvedla nékteré

moznosti reedukace.

V druhé, praktické ¢asti, jsem se snazila zachytit problémy déti s SPU v bézné
tfidé na zakladni $kole, v niz jsem absolvovala souvislou praxi a zjistit jaké jsou
moznosti integrace na této zakladni Skole. Dozvite se zdkladni informace

o metodach, které jsem pouzila (pozorovani, rozhovor, anamnéza) a také o kazuistice

V diplomové praci uvadim kazuistiky péti déti, jez maji diagnostikovany SPU

a které jsem ucila béhem své souvislé praxe.

Tteti ¢ast obsahuje piilohy. Prvnich pét je zaméfeno na cvieni, ktera mizeme
sdétmi délat v hodinach (sluchova analyza, rozliSovani délky samohlasek,
kinestetické vnimani) a daldi jsou prace déti, jez jsem ziskala béhem své praxe.
Pro porovnani pisma a i mozZnosti posoudit styl samostatné price jsem zafadila
vyplnéné dotazniky u vSech péti chlapcii a u dvou, vzhledem k jejich rodinné situaci,

jsem zaradila kresbu rodiny a za¢arované rodiny.
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1. HISTORICKY PREHLED
NEJDULEZITEJSICH UDALOSTI

Vlastni historie dyslexie zacala az tehdy, kdyz francouzsky neurolog P. Broca
(1861) objevil ur¢ité misto v ¢elnim laloku levé mozkové polokoule, které fidi naSe
mluveni po motorické strance. Poskozeni tohoto centra pusobi ztratu schopnosti
artikulovat produkovat fe¢, vyjadfovat se. Druhym rozhodujicim objevem bylo
zjisténi némeckého neurologa O. Wernickeho (1874), Ze v blizkosti Brocovych
center se nachazeji jina centra, kterd jsou pfednostné odpovédna za porozuméni

mluvené feci a za obsahovou slozku naseho mluvniho projevu.

Némecky internista A. Kussmaul (1877) byl patrmé prvni, kdo ve své
monografii o poruchach feéi uzil terminu ,slovni slepota“ pro pfipady, kdy pacient
ztratil nasledkem poSkozeni mozku schopnost ¢ist, a to i pfi zachované dobré
inteligenci, dobrém zraku a n€kdy i pfi zcela neporusené fe¢i. Obdobnou ztritu
schopnosti v oblasti sluchového vnimani oznacil Kussmaul jako ,,slovni hluchotu®.

Sam soudi, Ze jde o poruchu, kterou nutno odlisit od béZnych afézii.

A odtud byl opét jen kriucek k objevu vyvojové formy této zvlastni poruchy.
Stalo se tak pozoruhodnou shodou okolnosti v Anglii vroce 1896 zasluhou tfi
zdravotnickych pracovniki. Jednim =z objeviteld byl Pringle Morgan (1896),
prakticky lékaf, ktery prvni popsal pfipad ¢Etrnactiletého chlapce ze své praxe a
nazval jeho poruchu ,,vrozenou o¢ni slepotou”. Druhym byl ufednik zdravotni sluzby
James Kerr (1896), ktery ve svém pojednani o $kolni hygiené se zmifuje o Skolnich
détech, které trpi slovni slepotou nebo které pii dobrych poctech pisi, ,jako by
blabolily*. Kone¢né tfetim byl James Hinshelwood, o¢ni chirurg, ktery uz v roce
1895 uvefejnil ¢lanek o slovni slepoté a inspiroval P. Morgana k publikaci jeho
pfipadu. J. Hinshelwood zistal specifickym porucham &teni vé€rny. V roce 1900
uvefejnil prvni monografii o vrozené slovni slepot¢ a vroce 1917 druhou.
Na podkladé materialu sebraného Hinshelwoodem bylo moZno mit za prokéazané,

Ze vyvojova dyslexie existuje a Ze neni zcela zvla§tnim nebo vyjimeénym jevem.

V roce 1904, zfejmé jako prvni na evropském kontinenté, uvefejnil Antonin
Heveroch ¢lanek O jednostranné neschopnosti nauditi se ¢isti pfi znamenité paméti.
Popisuje a rozebird v ném piipad jedenactiletého dévcete, na které ho upozornila

znama ucditelka a které by v nadi terminologii mohlo byt klasickym pfipadem
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vyvojové dyslexie. Profesor Heveroch definuje dyslexii jako jednostrannou poruchu,
napadné a prekvapivé se odraZejici na pozadi pfiméfené inteligence. Clanek vysel
v asopise Ceska kola. (s 12 - 13) Do kruhii pedagogickych pronikala jen velmi
pozvolna a s velkymi téZkostmi, a to nejen u nas, ale obecné ve svété. Zasluhou
J. Langmeiera, tehdy psychologa Détského oddéleni Psychiatrické 1é¢ebny
v Havli¢kové Brod¢, a O. Kucery, primafe tohoto oddéleni, zatalo se s napravou
prvnich pfipadi dyslexie jizZ v roce 1952. Vroce 1954 byla tato prace rozsifena
na Détskou psychiatrickou 1é¢ebnu v Dolnich Polernicich, ktera se nadale stala
jakousi ustfednou pro napravnou a lé¢ebnou péci o dyslektiky u nas. V té dobé na
evropském kontinenté meélo urditou organizaci napravné péce jen Dansko a snad
i Svédsko. Ortonova dyslekticka spole¢nost v USA vybudovala specialni laboratof
ke zkoumani mozki zemielych dyslektikii. Spoletnost vydava jednou roéné
obsahlou publikaci shrnujici nejnovéjsi poznatky z vyzkumu dyslexii i z metodologie

napravy a organizace péce o dyslektiky.

Mezinarodni akademie pro vyzkum poruch ucent, ktera publikuje monografie a
pofada setkani svych ¢lenti k vyméné poznatki a k ziskani novych pracovnich
podnéti.

1. svétovy kongres o vyvojové dyslexii byl uspofadan v roce 1974 v USA.
2. svétovy kongres o vyvojové dyslexii se konal v Recku v roce 1983 a

3. kongres na Krété v roce 1987. Rada mensich konferenci se odbyvala v USA,

v Kanadé, v zapadoevropskych zemich a v roce 1989 v Praze.
V 2. poloviné 20. stoleti se stala dyslexie celosvétovou zalezZitosti

Svétova zdravotnicka organizace v Zenevé svolala vroce 1976 konferenci
expertl, jeZ byla pfimo zaméfena k otazkam vyuky ¢teni, vyvojové dyslexie a jinych
poruch &teni, a to predevsim ve vztahu k rozvojovym zemim. Cilem je, aby tyto
zemé neopakovaly chyby, kterymi hospodaisky vyspélé zemé uz dfive prosly, a aby
se orientovaly na organizaéni modely, které se vtéchto vyspélych zemich
uz osvédeily. Pot&itelné jisté je, Ze Ceskoslovensko je v této spojitosti pokladéno

za jednu z vyspélych zemi. Existuje také velmi aktivni Mezinarodni asociace ¢teni.
(in Mat&jcek str. 11— 15)
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1830 Belgitan J. Guislain uvadi poruchy chovéni do vztahu k mozkovym
postizenim.

/845 Némec H. Hoffman popsal hyperkineticky syndrom, nepouzil viak tento
nazev.

1877 A. Kussmaul, némecky internista, uZivd termin »slovni slepota
pro pacienty, ktefi nejsou schopni &ist slova pfi priméfené inteligenci, dobrém zraku

a neporusené feci.

1895 James Hinshelwood, o¢ni chirurg z Glasgowa, zvefejnil stat’ o zrakové

paméti a slovni slepoté.

1896 Pringle Morgan, prakticky lékaf ze Seafordu, popsal piipad &trnéctiletého

chlapce, ktery se nemohl nautit ¢ist. Poruchu nazval ,,vrozena slovni slepota™

1904 Antonin Heveroch zvefejnil v &asopise Ceska $kola &lanek ,,0 jednostranné

neschopnosti naudit se ¢ist pfi znamenité paméti®.
1908 Francouzsky psychiatr Dupré poprvé pouZil nazev ,,motorické debilita“.

1917 Vychazi druha Hinshelwoodova monografie snazvem Vrozena slovni

slepota, ktera shrnuje dosavadni poznatky

1925 Otokar Chlup vkniZzce ,Vyzkum dudevnich projevii u déti méné
schopnych* uvadi pficiny obtiZi ve &teni, (mala schopnost pfenaSet bod fixace,
neschopnost pochopit souvislost mezi grafickym symbolem, zvukem a pfedstavou
predmétu). Pro poruchu nepouziva zadné jméno.

Vysla prvni price Samuela T. Ortona, nejvyznamnéjsiho piedstavitele
vyzkumu v oblasti dyslexii.

1941 B. Hala, M. Sovak v knize Hlas, fe¢, sluch popisuji poruchy ¢teni a psani
jako poruchy centralni a nazyvaji je vrozena slovni slepota.

1952 Na détském oddéleni Psychiatrické lé¢ebny v Havlickové Brodé
psycholog J. Langmeier a psychiatr O. Kudera zacinaji prakticky i teoreticky

fesit problémy &teni a psani.

1954 Tento tikol prebira Détské psychologicka lééebna v Dolnich Pogernicich.
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1961 P. Voddk a V. Zelinka buduji v Liberci ambulantni systém pée o déti

s poruchou ¢teni a psani.

1962 Ve spolupraci V. Vrzala, V. Reinerové a E. Kloboukové byla v Brng

pii détské nemocnici oteviena prvni tfida pro déti s poruchou &teni a psani.

1964 V Détské psychiatrické lécebné v Dolnich Poéernicich byly zasluhou
priméte L. Cerného a logopeda Z. Zlaba otevieny dvé t¥idy pro déti s poruchou &teni

a psani.

1966 V edici Na pomoc uéiteli vy$la prvni kniha s nazvem Poruchy &teni a psani.

Jejimi autory byli J. Jirasek, Z. Mat&jeek a Z. Zlab.
~ 1967 Bylo v Praze otevieno sedm tfid pro déti s poruchami ¢teni a psani.

Konec Sedesdtych let 20. stoleti Vychazeji prvni prace L. Ko3dte
o dyskalkulii.

1972 Vychazi Instrukce pro zfizovani specializovanych tfid pro déti s poruchou
&teni a psani, obsahujici organiza¢ni pokyny a pokyny pro hodnoceni a klasifikaci.

1974 Z. Matéjcek vydava Vyvojové poruchy ¢&teni, zakladni publikaci

k problematice. (Zelinkovd, O.; 2003; str. 177 - 179)
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2. ZAKLADNIi POJMY A DEFINICE

Predpona dys-

Znamena rozpor, deformaci. Napiiklad dysfunkce je 3patna, deformovana
funkce. Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce funkci neuplné vyvinutou, zatimco
afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamena pfedpona dys-
nedostateény, nespravny vyvoj dovednosti. Druha &ast nazvu je piejata z feckého

oznaceni té dovednosti, ktera je postizena.
Dyslexie — porucha osvojovani ¢tenarskych dovednosti

Zacalo se o ni hovofit nejdfive, protoZze nejnapadnéji ovliviiovala 3kolni
uspé3nost ditéte. Jak uvadéji star$i definice i popisy poruchy, uroven &teni je
nepomémé nizsi, nez bychom o¢ekavali vzhledem k jinym schopnostem a vykonim

ditéte. Zelinkovd, O.; 2003; str. 9)
2.1 Specifické vyvojové poruchy uéeni

~Poruchy uceni je termin oznalujici heterogenni skupinu obtizi, které se
projevuji pfi osvojovani a uzivani fe€i, Cteni, psani, naslouchdni a matematiky.
Tyto obtiZze maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni

nervove soustavy.

Ackoli se poruchy u¢eni mohou objevovat soubéZzné s jinymi handicapujicimi
podminkami (napf. kulturni odli¥nosti, nedostate¢né, popf. neiimérné vedeni), nejsou
poruchy u¢eni pfimym disledkem téchto podminek nebo vIivi.* Zelinkovd, O.; 2003; str. 10
in Perspectives on Dyslexia, 17, 1991, 1, s. 16)

Specifické vyvojové poruchy udeni jsou popisovany jako poruchy v jednom
nebo vice psychickych procesech nutnych k porozuméni ¢i uzivani fe¢i v mluvené
nebo psané formé, piipadné jako poruchy schopnosti zvlddat nékteré ¢innosti
v populaci b&Zné. Poruchy se projevuji nedokonalou schopnosti vnimat, mluvit, &ist,
psat, ovladat pravopis nebo politat. Specifické vyvojové poruchy uleni nejsou
primarn¢ spojeny se smyslovymi handicapy a se sniZzenim nebo opozdénim

rozumového vyvoje.

To, co by mélo uditele upozornit na pravdépodobny vyskyt vyvojové poruchy
uceni u jeho Zdka, je vyrazny rozdil mezi vykonem v jednotlivych druzich ¢innosti
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(napf. rozpor ve vykonnosti v deském jazyce a v matematice, rozpor v mluveném
a psaném projevu, rozpor mezi hlasitym &tenim textu a tdrovni Jjeho pochopeni

a schopnosti reprodukce).

Vsechny vyvojové poruchy udeni se projevuji a diagnostikuji vét3inou
aZ po nastupu do 3koly v souvislosti se $kolni z4téZi a provazeji zaka po cely

prvni stupen Skoly. (Novomnd, M a Kremlickovd, M. 1997; str. 30— 31)

2.2 Neverbalni poruchy uéeni

Charakteristickym rysem jsou obtiZze v prostorové orientaci. Typickym
projevem je napf. neschopnost zapojit se do mi¢ovych her. Dité nevi, kde stoji samo,
kde stoji druzi, nedokaZe piihrat, plete se do cesty apod. Obdobné obtiZe jsou
v socialni orientaci. Nedovede odhadnout postoj déti & dospélych, interpretovat

jejich vyraz obli¢eje, gest, afektivni pfizvuk hlasu.

Rychlost &teni byva primémé se slab$im porozuménim, pamét pro fakta

a data dosahuje vyborné tirovné. Piiznatny je nedostatek smyslu pro rytmus.

Vyvoj feéi je dobry, slovni zasoba neni postiZzena. UZiti feti je v3ak necitlivé,
socialné nepfiméfené. Déti s neverbalnimi poruchami uceni nerozuméji slovnim

h¥i¢kam, metaforam, uniké jim vtip, nemaji smysl pro humor.

Je sice pravda, Ze tyto poruchy zdanlivé méné citelné postihuji dité¢ v dob&
gkolni dochazky, protoZe se netykaji vyuky tzv. hlavnich pfedméti. Otézkou zistava,
zda pro vyvoj osobnosti ditéte nejsou stejné tak zdvazné jako napf. dyslexie,
dyskalkulie ¢i dysortografie. (Zelinkovd, O.; 2003; str. 11)

2.3 Definice

Klasicka definice dyslexie byla pfijata po dlouhych intenzivnich jednanim
Svétovou neurologickou federaci na konferenci 4. 4. 1968, v Dallasu, USA.
(in Matéjcek, 1974)

..Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti nauiti
se Cisti, pfestoze se ditéti dostava b&Zného vyukového vedeni, ma pfiméfenou

inteligenci a sociokulturni pfileZitost.*

Vroce 1995 formuluje Ortonova dyslekticka spole¢nost novéjsi definici,

ktera jiZ zmifuje konsitutuéni piivod poruchy a moZnou kombinaci s dyskalkulii:
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~Dyslexie je neurologicky podminéna, &asto dédi¢ng ovlivnéna porucha, ktera
postihuje osvojovani jazyka a jazykové procesy. Projevuje se v riiznych stupnich
zavaZnosti pfi osvojovani receptivniho a expresivniho jazyka vietné fonologickych

procesi, pfi osvojovani ¢teni a psani, nékdy téZ v aritmetice.”

V souladu s touto definici dyslexie neni zpiisobena primarng: smyslovym
nebo mentalnim postiZzenim, nizkou sociokulturni irovni, zdravotnim stavem ditéte.
(Zelinkovd, O.; 2003; str. 16— 17 in Nicolson, Fawcets, 1996)

Dyslexie je specificka porucha &teni. Lze ji definovat jako neschopnost naugit
se Cist, pfestoZe dit¢ ma4 pfijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu ani pfeméfena
vychovna a vyukové péce. MiiZeme ji charakterizovat jako fe¢ovou poruchu, ktera se
vyznaluje potizemi pii dekédovani jednotlivych slov odraZejicim obvykle
nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani (Matgjéek, 1996). Dyslexie je
nejznaméj$i a zarovel nejcast&jdi poruchou uleni. Dyslexii trpi pfiblizné
3 % Ceskych déti. Porucha &teni se projevuje hned na poéatku Skolni dochazky,
i kdyZ v této dobé nebyva jesté tak napadna.

Dyslexie ma organicky zaklad, ktery tvofi drobna postiZzeni riznych oblasti

mozku, event. poruchy koordinace a integrace téchto funkci. Svoboda M; 1997; st 631 -632)

Ve své diplomové praci budu pouZivat termin specifické poruchy udeni
pro jeho schopnost zahrnout specifické Skolni obtiZe v jejich rozli¢nych formach,
stupni i etiologii. Terminy dyslexie, dysortografie, dysgrafie a dyskalkulie budu
pouzivat jako pojmy podfazené, které vyjadiuji zaméfenost na jednotlivé Skolni
vykony. Metodicky neni tato terminologie zcela vyhodnd, protoZe, jak uvidime dale
deficit vjedné oblasti, napiiklad nedostate¢na sluchova diferenciace feci,
miiZe pasobit jako handicap v riznych Skolnich vykonech, tedy nejen ve cCteni,
ale i pfi psani a n&kdy i v matematice. Pfesto toto oznafeni uZivam, protoZe chei
respektovat terminologii, kterd je rozsifena a pevné zakotvena mezi nasi vyzkumnou,

pedagogickou, poradenskou i rodi¢ovskou verfejnosti. (Pokord, V.; 2000; str. 55)
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3. priciny SPU

Soucéasna teorie

Odbornici mnoha profesi a specializaci na celém svété zjistuji, ze déti
s dyslexii vykazuji (kromé obtizi ve ¢teni a psani) ve svém chovani mnoho
abnormalit v nasledujicich oblastech: Grovent motoriky, vizualni a auditivni procesy,
rychlé zpracovani podnét, pamét, stavba a funkce centrdlni nervové soustavy atd.
Nejcastéji uvadénymi pfi¢inami je fonologicky deficit, deficit v casovém uspoiadani

procesu, rychlost v provadéni procesi.

Tyto abnormality se projevuji v mnoha kombinacich a v rizné zavaZnosti.
To je jeden z diivodi, pro¢ nenalezneme stejné dva jedince s poruchou &teni a proc

nelze vytvofit optimalni metody spole¢né pro viechny.

Uta Frith (1997) shrnuje, Ze vyzkumy zaméfené na odhaleni pfi¢in a nasledné

reedukaci dyslexie lze sledovat v nasledujicich tfech rovinach. (Zelinkovd, 0.; 2003; str. 21)

3.1 Biologicko-medicinska rovina

Genetika

Uveédomeni si genetické zavislosti ma znaény vyznam nejen pro teorii, ale téz
pro praxi. Mezi blizkymi pfibuznymi (sourozenci, rodi¢e) jedince s dyslexii lze
predpokladat v 40 — 50 % projevy obtizi ve ¢teni. Z toho vyplyva, Ze pii vyskytu
poruchy vrodiné povaZujeme u ditéte jiz v prfedSkolnim véku tuto skuteCnost

za jeden z rizikovych faktort.

Pozitivni je zjisténi, Ze déti rodich — dyslektiki, ktefi své obtize
kompenzovali, maji v&tsi Sanci, Ze se jim podafi obtiZe kompenzovat, nez déti téch
rodi¢i, ktefi dyslexii kompenzovat nedovedli.

S ohledem na vyskyt poruchy v rodiné miizeme rozliovat dyslexii ziskanou

nebo vyvojovou.
Struktura a fungovani mozku

Jiz v osmdesatych letech 20. stoleti védci prokazali s pouZitim metody
pozitronové emisni tomografie odliSnou Cinnost mozku pfi Cteni dospélych

dyslektiki a kontrolni skupiny.




Hormonalni zmény

Jednou z pfi¢in dyslexie miZe byt zvy3ena hladina testosteronu. Proto jsou
nasledujicimi poruchami vice postiZeni chlapci. Objevuje se u nich sniZena imunita,
levactvi, dyslexie, deficity ve fungovéni levé hemisféry, které viak mohou byt

kompenzovény zvySenou zdatnosti hemisféry pravé.
Cerebelarni teorie

Vyzkumy konce osmdesatych a po&atku devadesatych let 20. stoleti ukazuji,
Z7e mozecek se téZ vyznamné podili na aktivitich ¢elni kiry mozku (fronta korte3)
vietné Brocovy fefové oblasti. Predpokladd se také, Ze mozecek ovliviluje
automatizaci jakychkoli dovednosti, at’ motorickych, nebo kognitivnich.

Empirické vyzkumy potvrzuji pfedpoklady, Ze postizeni mozecku je jednou
z hlavnich pfi¢in dyslexie. Ukazuje se téZ, Ze tato hypotéza nejenZe neodporuje
existujicim piistupiim, ale miZe byt jejich sjednocujicim Cinitelem (in Nicolson, Fawcen,

2001)

Ontogeneticky kauzalni Fetéz (zelinkova, O.; 2003; str. 25)

poruchy

rovnovahy

PSANI

poruchy

mozecek a motorikv fonemické

souvisejici

e

oblasti

/ uvédomeéni
: CTENI
artikulace
poznavani
: ﬂ <lov
automatizace ,
SPELLING
védomosti a
{ l
dovednosti psani podle
diktatu

Ze schématu vyplyva spojeni mezi mozelkem a dovednosti &ist a psat. Psani
vyZaduje plynulost pohybi, koordinaci, automatizaci, Casové uspofadani, tedy
aktivity ovlivitované mozetkem. Cteni je podminéno celym ontogenetickym
vyvojem. Dité si osvojuje prvni pohybové dovednosti, objevuji se prvni zvuky Ffeci,
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vyviji se artikulace, fed. Vyvoj motoriky a fedi viak v pfipadé¢ mozeckového
postiZeni neprobiha plynule. Tim je naru$ena senzoricks zp€tna vazba, dité nepfesné
vnima zvuky feci, hlaskovou stavbu slov, pozd&ji nez b&na populace je schopno
urCovat prvni hlasky ve slové, vyhledavat rymy atd. To vse vede k fonologickému
deficitu, ktery je povaZovan za jednu z hlavnich pfi¢in dyslexie.

Cerebelarni hypotéza je formulovdna na biologické urovni, ale lze ji téZ
vysvétlit v roviné kognitivnich procesii jako hypotézu deficitu automatizace.

(Zelinkovd O.; 2003; str. 21 —25)
3.2 Kognitivni rovina

V roviné poznavacich procesi rizni autofi prokazali deficit v nasledujicich

oblastech:
fonologicky deficit,

Potatedni vyzkumy sledujici vliv fonologického deficitu byly provedeny
Bradleyem a Bryantem vroce 1978. Tito autofi zjistili, Ze déti s dyslexii byly
signifikantné hor$i v rymovani nez mladsi déti, které dosahovaly stejnou uroven

ve Cteni.

Dal3i studie se zabyvaly efektem tréninku v rymovani a aliteraci (poznavani
prvni hlasky ve slovech) u piedskolnich déti a jeho vlivem na &teni. Ukazalo se,
e pozitivni vliv se projevil nejen ve &teni, ale téZ v matematice. Nasledujici
vyzkumy fady autori nadale smé&fovaly k hypotéze, Ze déti s dyslexii trpi ¢asnym
poskozenim fonemického uvédoméni, které zpusobuje obtize v dekodovani a

osvojeni dal3ich dovednosti, jeZ podmifiuji nécvik ¢teni.

vizualni deficit,

Dodnes ma mnoho &tenaiti obdobné problémy v identifikaci hlasek ve slove.
St&2uji si, ze se jim pismena na strance pohybuji a Ze nemohou zachytit a zpracovat
jejich spravny tvar a pofadi. JestliZe se napf. pfibliZi pismena ,.c* a I, vypadaiji jako
,d“. Tyto déti maji nestabilni vniméni tisku, jehoZ nejpravdépodobngjsim
vysvétlenim je, Ze se jejich o¢i nekontrolované pohybuji po strance, kdyZ se snaZi

fixovat na slovo.
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Nabizi se zde neurologické vysvétleni. Pfenos smyslovych informaci zajist'uji
paralelné¢ dva systémy — parvoceluldrni (podili se na vnimani detailt a barev)
a magnocelularni (shromazd'uje informace z celého vizualniho pole a je pfedevim
aktivni tam, kde smyslovy vstup je kratky). Magnocelularni systém je kligovy
pro o¢ni pohyby v priibéhu ¢&teni, predevsim pro rychlou pohybovou zpétnou vazbu,
ktera je prevenci proti pfilisné fixaci na pifeétené slovo. MnoZstvi magnoceluldrnich
neuronti je u dyslektiki piiblizné o 30 % niZ3i v porovnani s kontrolni skupinou
(in Stein a kol., 2001).

Kdyz se dité¢ uci &ist, dekoduje tvary pismen a pismena sklada ve slovo.
U déti s dlouhym ikonickym pfetrvavanim zistdva dlouho obraz prvniho pismene,
ktery maskuje (zaclani) pismeno druhé. Dit¢ potfebuje vice ¢asu k tomu, aby ziskalo
Cisty obraz druhého pismene, a kdyZ toto pismeno identifikuje, pfesunuje se
k pismenu tfetimu, které je ale maskovéano pismenem pfedchézejicim. Identifikace
pismen je pomald, prodlevy zpiisobuje doba, kterou dit¢ potfebuje k vyhasnuti
obrazu predchéazejiciho pismene. Zvy3uji se téZ naroky na kapacitu kriatkodobé
paméti, takZe Casto &tenaf miZe zapominat jiZ preCtené Casti slova nebo vet
(in H. Torleiv, 2001).

deficity v oblastech Feci a jazyka,

Margaret Snowling, K. Liebermann a dalsi povaZuji dyslexii za poruchu
postihujici mluvenou a psanou fe¢, systém osvojovani jazyka, jazykové kompetence.
Castymi projevy je téZ sniZena schopnost rychle jmenovat pismena, barvy, pfedméty
na obrazku, hledat slova, ktera se rymuji. V nasich podminkach jsou poruchy uceni
spojovany s mensi slovni zasobou, obtizemi ve vyjadfovéni, s nizSim jazykovym

citem a artikula¢ni neobratnosti.

deficity v procesu automatizace,

ObtiZe nastavaji tehdy, kdy se v procesu udeni objevuji tkoly, které by mély
probihat automaticky, nebot’ jsou pfedpokladem zvladani ukol sloZit&jSich. Cim
komplikované&jsi je tikol, tim déle trva jeho automatizace. Chceme-li minimalizovat

problémy, je vhodné se zamé&fit na automatizaci dil¢ich dovednosti, které je tfeba

bezpetné zvladnout.
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Pozorna sledovani déti s dyslexii ukdzala, Zze ackoli jejich chovani nijak
vyrazné nevyboluje znormy, projevuji se Casto vypadky pozornosti a snaz$i

unavitelnost neZ u béZné populace.

Automatizace hraje duleZitou roli ve vyvoji Ctenafskych dovednosti.
Od hlaskovani, slabikovani prechazi dité ke ¢teni celych slov nejprve pomalu, poté
je ¢te globdlné, stale pfesnéji a rychleji. Slova nejen poznava jako celek, ale téz
si vybavuje jejich obsah.

deficity v oblasti paméti,

Poruchy kratkodobé paméti mohou zptisobit obtiZze pii zapamatovani pokynt,
ukold, ale téZ slovitek v piipadé, Ze dit¢ ma opakovat slovo slySené pfed nékolika

sekundami.

Pracovni pamét’ je nezbytné nutnd pfi feSeni téch ukolid, které vyzaduji
soucasné vybaveni vice poznatkl, napi. diktaty, kde si dit¢ vybavuje gramaticka
pravidla z riiznych oblasti (vyjmenovana slova, shoda podmétu s pfisudkem, psani

velkych pismen).

Pamét’ dlouhodoba zajistuje uchovani obsahu informaci po mésice a roky.
Piesun z kratkodobé do dlouhodobé paméti je ovlivnén kvalitou uloZeni poznatki

(systém, zajem, motivace), jejich opakovanim a uZivanim.

deficity v ¢asovém usporadani ovliviujici rychlost
kognitivnich procesu,

Vyzkumy poslednich let ukazaly, Ze dyslektici trpi jemnymi obtiZzemi
ve zrakové percepci, které vSak nejsou méfitelné béZznymi psychologickymi testy.
Projevuji se pfi feSeni laboratornich ukoli, v nichZ se rychle méni vizualni podnéty.
Pozdéji se ukazalo, Ze deficit postihuje rychlost procesti nejen vizudlnich, ale téz
auditivnich, motorickych a fetovych. Nicolson a Fawcett (2001) zjistili sniZenou

rychlost reakci na lexikalni podnéty a Cisté tony.
kombinace deficita.

Vétdina autort spatfuje pfic¢inu dyslexie v kombinaci vice deficiti. Nejcastéji je

to fonologické uvédoméni, fe¢, pamét, deficit v procesu automatizace. (Zelinkovd, O
2003; str. 26 31)
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3.3 Behavioralni rovina

Do behaviorélni roviny fadime:
3.3.1 rozbor procesu ¢teni,

Utvareni dovednosti spravné cCist, psat a pocitat

Znovu utvafime uvedené dovednosti, vracime se k pfedchéazejicim etapam,
postupujeme tempem, které odpovida potfebam ditéte. Rozdil je ve zpiisobu zvladani

jednotlivych kroki a v tempu postupu. Je nutné absolvovat mnohem vice kroki.

Kroky pro osvojovani ¢teni

Kazdy krok musi dit¢ zvladat bez obtiZi, provadét automaticky. Cim snéze
provadi jednodussi kroky, tim lépe postupuje osvojovani ¢teni. Spéch se pfedevsim
u déti s rizikem dyslexie nebo jiz diagnostikovanou poruchou nevyplaci. (Zelinkovd, 0.

2003; str. 76— 77) e il __"u oW T
automatizace Cteni
slov s porozuménim

¢teni nového J

pismena ve slové

¢teni slabiky

!‘slﬁchov;i ahaly;a a
syntéza slabiky

spojeni hlasky -
pismeno

{ : po-zné-ni hlasky

sluchem

=

Zrakové rozliseni
tvaru

Technika ¢teni, dekédovani

Proces dekodovani znamena zrakovou identifikaci tvarii pismen, umisténi
pismene v prostoru, spojeni tvari s odpovidajicim zvukem (pismeno - hléaska),
zrakoprostorové uspofadani tvari (vzajemna poloha pismen), spojeni zvuki
ve spravném pofadi (hlaskova syntéza). Po dekodovani nasleduje spojeni obrazu

slova s odpovidajicim vyznamem.
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a) Zrakoprostorova identifikace pismen

Zrakové vnimani tvard pismen podporujeme hmatem (ohmatavani a
poznavani pismen se zavienyma o¢ima). PouZivame textilni pismena, pismena
utvafend zdratd a dalSich materiald, pismena si déti »piSi*“ na zada, na ruku.

Francouzska Skola doporu¢uje pouZivani melodie pro uréité pismeno.
b) Spojeni hliska — pismeno

Cim 1épe a pevnéji je spojeni utvofeno, tim rychleji postupuje proces
osvojovani ¢teni. Lze ¢ist pismena z karet, z obrazovky pocitace, ¢teni fady pismen

atd.

Hlaska jako izolovany prvek je pfednostné zpracovana pravou hemisférou
jako pfirodni zvuk. Proto je vhodn&jdi vyvozovat hlasku nejdfive ve spojeni
s pfirodnimi nebo umé&lymi zvuky. Napfiklad ffff — fouka vitr, ¢&¢ — kolka, 44a —
otevieni ust u lékare.

Dit¢ pismena ohmatava, zdrovenl je pojmenovavd, vnimd Cinnost
artikulaénich organti, sluchem vnima odpovidajici hlasku. Pfi reedukaci je tfeba
provadét cviteni tak, aby dit¢ pismeno vid€lo, hmatalo a ziroven zfeteln®

vyslovovalo odpovidajici hlasku.

Pomiicky a postupy

» Modelovani pismen, malovani, vytrhavani z papiru, vyryvani do pisku atd.

» Poznavani textilnich pismen (autorka D. Rydlovd) podle hmatu a nésledné
vysloveni hlasky.

> Prace spismeny z polystyrenu, z drétl, s pismeny modelovanymi z plasteliny
apod.

Nejvétsi obtizi v této etapé reedukace dyslexie jsou zdmény pismen. Deti
zamé&fiuji pismena tvarové podobna (b-d, m-n, a-e), zvukové podobna (t-d, sykavky),
pismena ligici se délkou, ale téZ pismena zcela nepodobna. Proto pfi pfipravé
reedukadnich lekci, ale predeviim pfi polate¢ni a prub&éZné diagnostice zjistujeme

troven zvladnuti této dovednosti a pfedevsim jeji automatizace.
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¢) Spojovani pismen do slabik
d) Cteni slov se zvySujici se ndaro¢nosti hliskové stavby

Cilem této etapy neni pouze slova klopotn& pfeslabikovat, ale zvladnou je
jako celek, tedy globalng. Pfi automatizaci &teni slov respektujeme naro¢nost
hlaskové stavby &tenych slov:

» slova tvofena tiemi pismeny (les, pes, Ota, Ola);
dvouslabi¢na slova s otevienymi slabikami:
dvouslabi¢na slova s uzavienou slabikou;

slova tvofena vice slabikami;

YV V V V¥V

slova se souhlaskovymi shluky.

Sledujeme spravné o¢ni pohyby. PfestoZe cvi¢ime dekddovani, stile mame
na zfeteli porozuméni ¢tenému textu. Dekédovani neni cilem, ale prostfedkem.
¢) Cteni vét, souvislého textu

» Cteni snadnych vét, které jsou ihned spojovany s obsahem.
» Cteni souvislého textu.

Neni chybou opakované &teni téhoZ textu (nebo vyuZiti tychz slov v riznych
textech), nebot vede k poznavani (globalnimu &teni) stale vétsiho pottu slov.
Opakované ¢teni viak nesmi dospét do stadia, kdy dité pfefikava ¢lanek zpaméti.

Je nutné pouZivat velmi snadné a kratké texty bez ohledu na vek. Zelinkov, O

2003; str. 79— 84)
Porozuméni ¢tenému textu

K porozuméni miize dojit pouze tehdy, spojuji-li se védomosti Etenéfe, prvky
textu a objektivni realita.

Nacvik porozuméni &¢tenému textu se prolina s dekoédovanim. Cim lépe je
zvladnuto dekdédovani, tim vice pozornosti muze dit¢ vE€novat obsahu textu.
Porozuméni ¢tenému textu napomaha nacvik &teni obtiznych slov, &teni po Eastech
se zdiraznénim zékladnich my3lenek, graficka Gprava textu a v neposledni fade

predchazejici seznameni s textem ve formé rozhovoru.

Porozuméni probiha na vice urovnich a je ovlivnéno trovni ¢teni i veékem.

(Zelinkova, O.; 2003; str. 83)
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Doporu¢ena cviceni pro nacvik &teni s porozuménim:

» prikladani slov (vét) k odpovidajicim obrazkiim;

» odpovédi na otazky;

» vypravéni obsahu;

» plnéni kol s vyuZitim poznatki z textu;

» pfedvidani (Zak pfecte vétu nebo éast odstavee a odhaduje, co bude nésledovat).
3.3.2 rozbor procesu psani,
3.3.3 rozbor chovani pri éteni, psani a pfi béZnych

dennich ¢innostech. zeinkova, O.; 2003; str. 32)

26




4. PSYCHICKY VYVOJ
MLADSI SKOLNi OBDOBI

Doba 6- 7 let, kdy dité vstupuje do Skoly, do 11 — 12 let, kdy zaéinaji prvé

znamky pohlavniho dospivani.
Vék strizlivého realismu
— Skolak je pIné zaméfen na to, co je a jak to je.

Chce pochopit okolni svét a viechny véci vném ,doopravdy”. MiiZeme to
pozorovat v jeho mluvé, v kresbich, v pisemnych projevech, ve &tenaiskych zajmech
i ve hte. Skol4k se stale vice zajima o knihy, které ho pouduji o vécech, lidech a zemich.
Dava zpravidla prednost realisticky provedenym ilustracim. Také v jeho hfe se projevuje
snaha o vémé zpodobeni tloh, které pfedstavuje, nebo o provedeni konstrukci.

Zpravidla je realismus Skoldka zprvu zavisly na tom, co mu autority (rodice,
utitelé, knihy) povédi, je to realismus ,,naivni*, a teprve pozdéji se stava

kriti¢t&jsim, a tedy i jeho pfistup ke svétu je ,Kriticky realisticky«.

I ve 3kolnim vé&ku je a chce byt dité plné aktivni ve svém vztahu ke svétu
=> chce véci prozkoumat, a to skute¢nou, realnou &innosti (pozdéji v mysli). Proto
jsou tak oblibené vielijaké ,pokusy“ a zkouSeni riznych moZnosti, pfedevsim
v technickych oblastech. = nejlépe se udily déti, které kromé vykladu a ilustraci

mély k dispozici je$té materidl, s nimZ mohly aktivné samy experimentovat. (Langmeier,
J; 1997; str. 105 -109)

4.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

je do zna&né miry zavisly na télesném rustu.

Vyrazné a souvisle se béhem celého obdobi zlepsuje hruba i jemna
motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi a zejména je ndpadna
zlepSena koordinace viech pohybui a celého téla. = rostouci zajem o pohybové hry
a o sportovni vykony, které vyZaduji obratnost, vytrvalost a silu. Zavisi na tom
i zlepseny vykon pifi uéeni psani a kresleni. Zprvu jsou pohyby pfi praktickych
vykonech soustfed’ovany do ramenniho a loketniho kloubu, teprve delsi cvi¢eni vede
k potfebné jemné&jsi koordinaci pohybii zapésti a prsti.
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Dité ve Skolnim veku si je dobfe védomo svych zdarii a nezdarti a za¢ina si své
vlastni dovednosti poméfovat s vykony druhych déti, eventualng s vykony dospé&lych.
Telesna sila a obratnost hraji velkou roli v postaveni ditéte ve skuping déti.

Smyslové vnimani je psychicky akt, na némz jsou vzdy zGéastnény
Jiz v3echny sloZky osobnosti &lovéka — jeho postoj, oéekavani, soustfednost
a vytrvalost, dfivéjsi zkuSenosti, zdjem i dosud rozvinuté schopnosti.

Dité je pozorn¢€jsi, vytrvalejsi, vSechno dikladné zkouma, je peélivé a
ve svém vnimani méné zavislé na svych okamzitych pfanich a potfebach. Nevnima
uz véci ,,veelku®, ale prozkoumava je po &astech, az do malych detailii. Nevnima jen

to, co se vnucuje, ale i to, na co zamérmé dava pozor. Vnimani se tak stava stéle vice

cilevédomym aktem — ,,pozorovanim®.

Jeho svét se vyznamné rozsifuje v prostoru i v ¢asu.

Reé je zakladnim ptedpokladem uspésného 3kolniho uceni, napomaha

pamatovani. Ve $kolnim v&ku roste vyrazné slovni zdsoba, roste délka a slozitost vét,
souvéti jsou stale sloZit&jsf a viibec postupuje cela skladba vét i uZiti gramatickych

pravidel na vy33i aroven.
Kromé toho, Ze si dit& osvojuje nova slova, poznava i nové vyznamy tychz
slov a uziva jich nyni s v&tsim porozuménim a v pfiméfengjdich souvislostech.

Nemalo vyznamny je u mnohych déti i pokrok v artikulaci.

Rychly vyvoj feti podporuje také zminény rozvoj pameéti, ktera se nyni

miiZe opirat o systém slovnich vypovédi = je stabilngjsi.

Ve 3kolnim v&ku ziskava proces U€eni novou kvalitu tim, e se mnohem

vice opiré o fe¢ a Ze je daleko ¢ast&ji planovity. Dité dovede davat pozor soutasn€ na
vice aspektii udebni latky, a tak roste sloZitost uceni. Osvojuje si v 3ir$i mife i jisté
,,strategie (postupy) u€eni®, tj. ,,u¢i se, jak se u€it“. Dit¢ si musi najit svij systém,

co vybirat a Cemu a jak se uCit. Langmeier, J; 1997 str. 107 112)
4.2 Kognitivni vyvoj

Prechod od nazorného (intuitivniho) mysleni do stadia konkrétnich logickych
operaci — kolem sedmi let. Stle se logické usuzovani tyka jen konkrétnich véci a

jevi, obsaht, které si lze ndzorn¢ pfedstavit.
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Podstata nového mysleni je v tom, Ze dité je schopno riznych transformaci
vmysli soutasné — miZe chipat identitu (nic jsme nepfidali, nic neubrali),
zvratnost (reverzibilitu — miZeme kordlky presypat zpatky), vzijemné
spojeni raznych myslenkovych procesi do jedné sekvence
(posouzeni vySky a Sifky sklenicky).

Prechod od ,jednorozmémého* k ..vicerozmérnému* mysleni je na useku
socialnich jevii posunut az na zacatek dospivani.

Skolak uz také lépe chape pficinné vztahy a nevyklada je Cisté na zdklade
svého antropomorfického postoje jako dité pfedskolni.

Vykony déti jsou ¢asto velice zavislé na motivaci a na ostatnich faktorech

0sobnosti. (Langmeier, J.; 1997; str. 112—117)

4.3 Socializace

Vyznamnymi osobami, podle nichZ se dit¢ u¢i modelovat své vlastni zptsoby

chovani, nejsou uz pouze rodice, ale pfistupuji k nim stéle vice ucitelé a spoluzaci.

Pokud jde o zpUsoby socialni reaktivity, dava skupina ditéti
prileZitost k Cetn&j$im a rozliSen&j$im interakcim. Reakce ditéte na druhé déti ma
jiny rdz neZ reakce na dospélé; dité je ditéti blizsi. Pravé proto se jen ve skuping
miZe udit takovym dilezitym socialnim reakcim jako je pomoc slabsim, spoluprace,

ale i soutéZivost a soupefivost.
4.3.1 Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace

Skolni zadate¢nik si uz s sebou do koly pfinadi zvnitinéné elementarni normy
(kontroly) socialniho chovani (vi, co se ,.smi* a co se ,,nesmi*, co je dovoleno a co
zakazano, event. trestano) a rovnéz i zakladni hodnoty (tj. vi, co je Zadouci — ,,dobré*
— a co je nezadouci — ,,zI€“). Dité si jesté¢ pfed vstupem do 3koly internalizovalo
ve formé ,,svédomi* piikazy a zdkazy ukladané vyznamnymi dospélymi. Ale jak
socialni kontroly, tak i hodnotové orientace jsou zatim velmi labilni a jsou zavislé
na situaci, na okamzZitych potfebach ditéte a na postojich dospélych autorit. Vnitini
kontroly jsou jesté velmi nepevné a musime je stale podporovat zvnéjska. Stejné tak

hodnoty jsou nahodilé. S pfichodem logického mysleni a srozSifenim Casové
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perspektivy je dit€ schopno pochopit na obecné roviné urdité véci a jevy jako trvalé
hodnotné cile vlastniho jednani.

4.3.2 Vyvoj moralniho védomi a jednani - chapani mravnich
norem a hodnot a jednani podle nich — zavisi oviem na celkovém vyvoji ditéte,
zejména na jeho schopnosti poznavat a fadit véci, ted na vyvoji kognitivnim. T
zakladni etapy vyvoje mordlky u ditéte, které odpovidaji etapam pozndvani svéta
viibec. Podle Piagetovi teorie je moralka predikolniho ditéte a jesté vétSiny
Skolnich zaCite¢nikii heteronomni — tj. je urCovana druhymi, piikazy a zékazy
dospélych, zejména rodi¢i a pozdé&ji uciteli. Mravni hodnoceni tu tedy je$té plné
zavisi na autorit¢ dospélého — on uréuje, co je spravné a co $patné, co je spravedlivé
a co nespravedlivé. Kolem 7 — 8 let se morédlka ditéte stivi autonomni v tom
smyslu, Ze dit¢ uznava ur¢ité jednani za spravné ¢i nespravné samo o sobé bez
ohledu na autoritu dospélého, na jeho nazor a piikaz. Stanovené zasady plati
pro viechny a za vSech okolnosti stejné. Od 11 — 12 let pfihlizi dit¢ i k motiviim
jednani a neolekava tedy, Ze by bylo tfeba za stejné jednani uloZit vZdy stejny trest
¢ poskytnout stejnou odménu — bere se jiz ohled na situaci, na vné&j8i podminky
i vnitini pohnutky.

Piagetovu teorii ovéfoval a dile rozpracoval zejména L. Kohlberg
v Sedesatych letech. Také dosel k zavéru o existenci tfi zdkladnich stadii moréalniho
vyvoje, pficemZ v kazdém stadiu rozeznava jesté dva oddélené typy:

1. stadium: pFedkonvené¢ni droveil. Za zaklad hodnoceni ur¢itého jednéni
jsou pfijimany konkrétni nasledky (potrestani nebo odménéni).

Typ 1. — Heteronomni stadium. Dit¢ je plné zaméfena na poslechnuti
&i neposlechnuti dospélého a na nasledujici odménéni ¢i potrestani.

Typ Il. — Stadium naivniho instrumentdlniho hedonismu. Dit¢ jedna
konformné, ve shodé s urlitymi piikazy a zakazy, protoZe za to ofekava urcitou
vyhodu nebo piedpoklada, Ze se vyhne n&jaké nepiijemnosti (jeho jednani je tedy
instrumentalni — je nastrojem k dosaZeni ur¢itého cile nebo predpokladem, Ze za svij
¢in ziska sménou néco cenného).

2. stadium: konvené&ni urovein. Zde je dilezit¢ splnéni socidlniho

o¢ekavani.
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Typ lIl. — Mordlka ,, hodného ditéte . Dité Jjedna tak, jak se od ,hodného*
ditéte ofekdvd — mravni jednani slouZi k vytvofeni nebo udrZeni dobrych vztahi,
diiraz je poloZen na souhlas mezi lidmi.

Typ IV. — Mordlka svédomi a autority. Dité& jedna podle socidlnich norem
proto, aby pfedeslo kritice autoritativnich osob, a tak soucasné predeslo pocitiim

viny, za néZ by je odsuzovalo vlastni svédomi.

3. stadium: postkonvenéni, principidlni Grovei. Rozhodovéni o tom,
co je spravné a co ne je zaloZeno na principech, které jedinec sim védomé pfijima

za své a o kterych piedpoklada, Ze se na nich mohou dohodnout vsichni lidé.

Typ V. — Mordlka jako forma urcité spolecenské smlouvy. Dité uznava,
Ze prava jednotlivce i celého spolecenstvi maji byt chranéna a respektovana.

Typ VI. — Mordlka vyplyvajici z univerzdlnich etickych principi.
Jedinec se nyni chova shodné s normami proto, aby sim sebe nemusel odsuzovat.

Obecné mravni principy plati pro viechny, tedy i pro né¢ho a musi podle nich jednat.

U téhoz ditéte miZeme konstatovat, Ze jednou posuzuje urCité jednani
ve smyslu jednoho typu, podruhé klade na totéZ jednani jiné méfitko — podle situace
a podle problému, ktery méa posuzovat. Jen &ast jedinch (asi 25 % dospElych)

dosahne postkonvenéni urovné mravniho vyvoje.

Pro¢ né&které déti, mladistvi i dospéli dobfe védi, co je spravné a co ne,
a pfece jednaji odlidn&, nebo jinak fedeno, pro¢ ¢lovék jedna nékdy i proti svému
nejlepimu presvéddeni, proti svému vlastnimu svédomi? A pro¢ tak &ini jen
za urditych, a ne jinych situaci? Je zfejmé, Ze tu hraji roli jiné silné motiva¢ni faktory
a ¥e vzajemny vztah afektivni motivace a moralnich principt je sloZity a neni dosud

plné objasnén.

,Vngjsi“ (pfedkonventni) typ svédomi je podporovan vychovnymi
technikami, které kladou dirraz na mocenskou pfevahu — pfi t€lesnych trestech a
hmotnych odménach. Vnitini, ale dosud ,konvenin¢ rigidni“ typ svédomi je
podporovan prostfedky, jakymi je odnéti lasky pfi neposlusnosti. Nejvyssi
(postkonven&ni) mravni vyvoj je pak podporovan, kdyz rodi¢ uZiva velmi
diferencovanych vychovnych prostfedkii, které odpovidaji vzdy dané situaci, tj.
kdyZ uziva i ,mocenskych® prostfedki, i technik ,odnéti lasky®, ale vzdy také
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v souvislosti s vysvétlenim, odiivodnénim a s odkazem na nasledky toho ¢&i onoho
Jjednani.

Zame&mé vychovné techniky nejsou tak rozhodujici pro vyvoj mravniho
jednani ditéte jako skutedny, kaZdodenni, ustavi¢né se opakujici, bezd&ny, ale
opravdu autenticky zpiisob interakce mezi viemi &leny rodiny. Tam, kde si lidé
v rodiné mohou volné a nefalSované sdélovat kazdy své pocity a své piani (,,skutedna
vzajemnost” — L. C. Wynne), vyviji si dit& samo snaze ,,autonomni* morélku vy&siho
typu. Jinak fe¢eno, uvédomuje si, Ze samo zpiisobuje svymi &iny druhym dobro &
zlo a ze také oni mu mohou bezd&n& nebo zamémé pomdhat ¢i 3kodit, a snaze
potom pochopi obecné mravni principy. Naproti tomu tam, kde se vziajemnost pocitil
nevyvine a kde si Zije kazdy sam ,,na sviij vrub® (nedostatek vzajemnosti) nebo
kde lidé jednaji ,jako by*“ si rozuméli, ackoliv jejich pocity jsou zcela odli¥né

(,pseudo-vzajemnost”), vyvoj moralniho hodnoceni ustrne na niZ8im

,.heteronomnim* stupni.

Zatimco na zalatku Skolni dochazky je pro dit¢ uréujicim modelem
hodnoceni uéitelka, v daldich letech 3kolniho obdobi stile roste vliv détské skupiny.
Ta také zprostfedkuje socidlni normy a hodnoty, které nemusi nutné souhlasit
s normami a hodnotami dospélych. Konflikt mezi skupinovou moralkou a mravnimi
normami a hodnotami dospélych (rodi¢d, ucitelil) byva zprvu feSen ve prospéch
moralky autoritativnich postav, ale pozdé&ji — zejména pak v obdobi dospivani —

neziidka pfevaZi vliv skupiny.
4.3.3 Osvojovani socialnich roli.

Ve 3kole si dit¢ zvnitfiuje novou roli Zdka, ale poznava i komplementarni roli
uditele, u¢i se novym zpisobiim chovéni v roli spoluZdka, od néhoZ se ofekava
pomoc v piipadé potfeby a nutna solidarita. Zvlast¢ vyznamné pro Zivot v dosp&losti
je viak upevnéni sexuélnich roli (muzské — Zenské). Od muZe se ofekava v naSi
spoletnosti pon&kud jiné chovani nez od Zeny: predpoklada se a také se toleruje
ast&j$i a vyrazn&j$i sebeprosazovéni, sila, odvaha, ale i lepsi ovladéni citovych
projevii. Zeny naopak jsou pokladany za vice zavislé, projevujici navenek své city,
tizkostn&jsi a prizptsobivéjsi, naptiklad pfi dodrZovani pofadku ve tfid€ i pozdgji
v pracovni skuping. N&kdy se pfedpoklada, Ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou

podminény vrozenymi vlohami; tomu by nasvédCovala skutetnost, Ze podobné

32




rozdily se pozoruji u chlapcii a divek uz velmi brzy — jisté na zadtku batoleciho
obdobi. Antropologické studie v3ak ukazuiji spiSe na kulturni podminénost. Zatimco
vétSina Etyfletych déti je jeste presvéddena, Ze by mohly — kdyby chtély — nosit Saty a
pfevzit zevni znaky druhého pohlavi, skolak uz pfedpoklada, Ze vn&jsi vzhled musi
odpovidat jeho pohlavi. Chlapecky ¢&i divéi zpiisob chovani upeviiuji rodice ve shodé
se spoleenskym ofekdvanim tak, Ze projevuji uznani, popfipadé davaji najevo
nesouhlas, vétSinou nevédomky. ObtiZe v prejimani pohlavni role jsou dnes
vzhledem k jeji proméné Cast&jsi a mohou vést v obdobi dospivani k neurotickym
nebo psychosomatickym porucham.

Z riznych roli si dité¢ osvojuje i uvédomélejdi sebepojeti a sebehodnoceni.
Ve tfetim roce Zivota jiz dit¢ uZiva slivka ,ja“ a mluvi o sob& v prvni osobé.
V piedskolni dobé se jiZ tomuto ,ja“ zacinaji pfipisovat diferencované vlastnosti.
Vlastni uvédomélé sebehodnoceni se rozviji teprve ve 3kolnim v&éku a zvIaste
intenzivné se proziva v obdobi dospivani.

Kladné sebehodnoceni je pro dusevni zdravi velmi vyznamné. Kofen mnoha
psychickych obtiZi je pravé v nejistoté o hodnoté vlastniho ,,ja*.

Rodice davaji ditéti najevo, jak si ho vazi nebo jak je podcefiuji, a tim mu
jako v zrcadle ukazuji jeho vlastni hodnotu — ,.zrcadlova teorie®. Hra druhé strané
jsou rodi¢e vzorem chovani — podle nich dit¢ modeluje samo sebe — ,teorie
modelu®. ,.Zrcadleni* ditéte v soudech rodi¢i je pro vyvoj ditéte dilezité. Soucasné
viak zejména ve Skolnim v&ku vyznamng ovliviiuje vyvoj sebehodnoceni détska
skupina, at’ uz formalni (ve tfid€), nebo neformédlni (napf. na htisti). Dité hodnoti
samo sebe vZdy na pozadi uréité specifické vztahové (referenéni) skupiny a pfipisuje
samo sob& urdité schopnosti a osobni vlastnosti podle svého relativniho postaveni
v ni.

Kolem deseti let se vytvafeji trvalejsi vztahy pratelstvi zaloZené na osobnich

vlastnostech, a cela skupina se za¢ina vnitin¢ diferencovat.

Kromé rodi¢t a détské skupiny ma na vyvoj sebehodnocenti jisté vliv i ucitel.
Miize sebevédomi Zdka vhodné podpofit, ale miZe v ném také zasit seménko pocitu
méné&cennosti, zejména kdyZ ho poniZuje pred tfidou a ironizuje ho.

Sebesocializace je alternativni pohled na socializa¢ni proces, ktery nevyluCuje

socializa¢ni vliv vyznamnych osob v prostfedi ditéte, ale dopliiuje jej. Dité si samo
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vytvafi ur€itou ,teorii“ o sobé (v odpovéd’ na otazky , kdo jsem*, .Jaky jsem®, ,jaky
budu®, ,,jakou mam hodnotu“ a pozdgji i ,,jaky md mdj Zivot smysl*). Tato ,,teorie*
Jje pak zakladem jeho pojeti vlastni ,,identity. To ovliviiuje i jeho chovani navenek a
tim také modifikuje postoje osob, které opét plisobi na socializaci zvn&jika.

PIngjsi pochopeni chlapecké ¢i div&i identity nastava az po &tvrtém roce.
K pInému pochopeni vlastni i cizi sexualni identity patfi nejen spravné rozpoznéni
pohlavni, ale i rozpoznani jeji stability ,,co z tebe bude, aZ vyroste§, maminka, nebo
tatinek?*) a také konzistence (,.kdyby sis hral/a s panenkou/autitkem, byl bys
chlapec, nebo hol¢icka?*). Kolem 11 let pravdépodobné dit¢ dospiva k obecnému
(abstraktnimu) pojeti, Ze genitalni rozdily jsou dominantni charakteristikou odlidujici
chlapce a divky (M. Rutter, 1980). Rozdily ve hrach chlapct a divek Casto odraZeji
spiSe vné&jsi socializaéni vlivy, zatimco pozdé&ji je dité jiz samo aktivn&jsi —
samostatné vyhledava informace a posiluje svou motivaci fidit se podle nich.

Nejdulezitéjsi ¢innosti pro pozndvani svéta véci i zaclenéni do lidského
spole&enstvi byla v pfedskolnim véku hra; nyni je to vedle ni také skute¢na prace.
Schopnost vykondvat tkoly, které nejsou samy o sobé pfijemné a nevyplyvaji
z okamzitych potfeb, ale jsou provadény pro zamysleny cil, je jednou z hlavnich
charakteristik zralosti ditéte pro 3kolu. Dit¢ dovede stale del3i dobu konat ¢innosti,
které vyplyvaji spide z vn&jsich pozadavkii neZ z jeho vlastnich ptani.

Pro zdravy vyvoj osobnosti je hra i ve skolnim véku nezbytnd. Formy hry
$koldka jsou sice podobné jako v obdobi pfedchozim, ale jeji projevy jsou bohatsi a
diferencovangjdi. Nové se v ni také projevuje obecna tendence po pfiblizeni reélné
skute¢nosti a vyrazn&ji se prosazuje snaha po dosazeni uUsp&chu, zejména
ve spolecenskych hrach.

Hra a préce stoji od této doby vedle sebe jako odlisné €innosti se zvlaStnim
zaméfenim. Od po&atku 3kolni dochazky se ma dité ucit, Ze ma zv143t€ vymezeny Cas
na praci, kdy ma soustfedit pozorost a vynaloZit potiebné usili bez hravého
odbihani; lépe je pro to vymezit kratsi dobu nebo zafadit vhodné pfestavky
do celkového rozsahu pipravy na $kolu. Na druhé strané ma mit volnost pfi hfe,
kterda nema byt svazdna Zidnym jinym ,,vychovnym® nebo ,vzdélavacim™ ucelem.
(Langmeier, J.; 1997; str. 119 128)
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5. PROJEVY SPU

5.1 Dyslexie

je porucha, pfi niZ mé Zak oproti jinym détem narudené vnimani pismen a prostoru.

Varovnymi signély pro utitele jsou napfiklad nasledujici projevy:

> 7Zak zaméfuje zrcadlové podobna pismena (b-d, p-d, p-b, n-u). Rovn&
nerozeznava pismena tvarové blizka (m-n, k-h) a pismena zvukové podobna (v-f,
h-ch, t-d, s-z). Téchto chyb se dopousti jak pfi &teni, tak p¥i psani.

» 74k druhého aZ tfetiho roéniku nezna spolehlivé viechna pismena abecedy,
nejisté slabikuje, nerozeznava 3vy slov, neumi spojovat pismena ve smysluplna
slova.

» 74k prehazuje pismena a slabiky ve slovech, vymysli si slova, odhaduje je podle
moZného vyznamu v textu nebo podle nékterych grafickych signali. Plete napf. slova
samo-maso, psat-spat atd.

» 74k t&Zko sklada slova ze slabik a nezvlada jejich rozdé&lovani, déla mu potiZze
&ist viceslabi¢na slova. To souvisi s poruchou orientace v prostoru.

» Zak nespolehlive a spide nahodné rozliduje m&kké a tvrdé slabiky.

> Nerozlisuje kratké a dlouhé samohlasky, chybuje v umistovani interpunk&nich
znamének, coZ se tyka hlavné hacku a sykavek.

» Obtizné chape a ¢te dlouha a sloZena slova nebo souslovi. V jejich reprodukei
potom chybuje i pfi pfepisu, pfi¢emz chyby, jichZ se dopustil, nevnimé4, a neni tudiz
schopen je opravit.

Obtize jsou zpisobeny 3patnou kooperaci mozkovych hemisfér. Prava ma
funkci pfi tvarovém rozliSovani a orientovani se v prostoru, leva fidi analyzu
a syntézu, ¢imZ zasadné determinuje kvalitu fe¢i. Ucitel musi mit trpélivost, brat
ohled na jeho individualni tempo, dbat na peclivost v nacviku s minimem
zafixovanych chyb. Daldimi podpirnymi metodami jsou napf. obtahovaci
a uvolfiovaci cviky, uZivani riznych materialti k simulaci tvrdosti a mé&kkosti slabik,
délky a kratkosti samohlasek, metody slabiéného &teni (zapamatovani fonetického
a optického tvaru b&Znych slov), nacvik rychlého &teni slabik a slov s pomoci
odkryvaciho okénka, uZivani barevnych pismen, zvukovych signali k nacviku
kvality hlasek a jejich délky atd.
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Nasledky dyslexie nespocivaji pouze v tom, Ze si 24k plete to &i ono pismeno,
jsou daleko zavaZnéjsi. Neuspéchy ve &teném a v souvislosti stim i v psaném
projevu fixuji védomy a pozd&ji podvédomy strach ze selhani. Zak si vytvak
odmitavy postoj k ¢innostem, které dokazuji jeho ,sniZenou vykonnost*. Hrozi
nebezpeti, Ze se bude vyhybat kontaktu stextem a s &innostmi, v nichz chybuje.

Tim si uzavira nejdilezitéjsi informacéni a vzdéldvaci kanal ve svém Zivoté.

5.2 Dysgrafie

je vyvojovou poruchou udeni, kterd postihuje Zikovu schopnost nauit se
pfim&fené rozumové Grovni psat. Hlavni projevy jsou shodné s dyslexii, avSak maji
pisemnou podobu. Patfi mezi né napfiklad:
» Zaména pismen, ktera jsou si vizualn¢ podobné (m-n, r-e, u-n, h-b atd.)
» Zrcadlova zaména pismen ve slove (spal-psal).
» Vynechavani &asti slov, pismen, chyby v psani interpunkénich znamének, hlavné
hac¢ki nad sykavkami.
» Vynechavani kratkych slov, pfedlozek, spojek, pfitemz tyto chyby neni Zzék
schopen odhalit a G¢inn& opravit neupravené, mnohdy netitelné, jakoby nedbalé
pismo, které se ¢asto nedrzi na fadce.

5.3 Dysgrafie se casto stykésdysortog rafii,

jez znamena sniZenou schopnost osvojit si gramaticky sprdvné psani.
Neschopnost osvojit si gramatickou normu se netyka celé¢ gramatiky, ale vyb&rové
jen né&kterych specifickych jevi (napfiklad psani i-y, nerozeznavéani sykavek,
nedodrZeni délky samohldsek, nerozeznavani hranic mezi slovy, pfidavani pismen

do slov atd.).

5.4 Dyskalkulie

Nejéast&j$im projevem je opét zrcadlova zaména Cislic, které zak Spatn€ vnima
i $patnd pide (napf. 36 — 63), dile zdména Cislic podobnych (pi. 3-8, 6-9).
V pisemném projevu se uditel miZe setkat i s postavenim &islic ,,na hlavu® nebo
s jejich ,,zavéSenim* na fadku, takZe projev je téméf nefitelny. Uvedené pfiznaky
strutné vymezuji pouze dva typy“ dyskalkulie. Ta se vSak muZe projevit

i neschopnosti vybavit si podobu &isla, sniZenou schopnosti oznatit Eislem pocitané
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pfedméty, vyjmenovéavat Ciselné fady. MuZe se projevit i jako tzv. operalni
dyskalkulie, pfi niZ si Zak ,,plete” jednotlivé matematické operace (s¢itani, od¢itani,
déleni, nasobeni).

5.5 Dysmuzie

oznaCovana jako nedostatek smyslu pro hudbu a rytmus. MiZe byt spojena
Jednak se sniZenou schopnosti zapamatovat si, identifikovat, pfipadné reprodukovat
hudebni motiv, ¢ast melodie nebo pisni¢ku jako celek. Clovék melodii slysi,
ale nepamatuje si ji, i kdyZ zna napiiklad slova ¢i obsah textu .

» expresivni se projevuje ,,pouze” neschopnosti reprodukovat znamy hudebni

motiv, pfi¢emz je pfesné identifikovan a Z4k ho sly3i.

» totdlni znamena nedostatek hudebniho smyslu viibec. Dité hudbu nechépe, tudiz

o ni neméa zajem, nedokaze ji reprodukovat, identifikovat, ani si ji nepamatuje.

5.6 Dyspraxie a dyspinxie

znamenaji velmi pfesnou obdobu dysmuzie, aviak vztahuji se k motorickym

dovednostem a k mozZnosti a kvalité vytvarného projevu zaka.

Jednotlivé vyvojové poruchy udeni maji riznou intenzitu a rovnéZz rizny
dopad na vzdélavaci innosti. Jejich hlavnim pfiznakem byva nestalost, stfidani
vykonu spravného a chybného, coZ se zvlasté u leh¢ich poruch zaméfiuje

za nepozornost a schvalnost Zaka.

Podstatnym pedagogickym opatfenim je i zména hodnoceni a klasifikace zaka
s témito poruchami uleni. Metodicky navod pro hodnoceni a klasifikaci Zdki se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovdni a Zdku ve vyrovndvacich tridach
z roku 1986 k tomu dava prostor a jde aZ ke zrueni klasifikace ve prospéch slovniho
hodnoceni. To napoméha sniZovéani traumatu, které ssebou neprospéch v té které
oblasti $kolni prace miiZe nést jak pro Zika, tak pro jeho rodinu. Svoboda, M.; 1997; sir. 31 -33
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6. DIAGNOSTIKA DYSLEXIE

PRICINY ZHORSENi UCENI, KTERE MUSI BYT VYLOUCENY
PRED DIAGNOZOU SPECIFICKE PORUCHY UCENI:

» zrakové nebo sluchové zhorieni
» intelektualni nedostate¢nost
» fyzicka nedostate¢nost (napf. mozkova obrna)

nedostatek chapani jazyka instrukci

vV VY

nedostatek rodinné podpory

‘4

§patné vyucovani

nedostatek motivace

Y

v

opakované absence

poskozeni mozku (napf. po poranéni hlavy ¢i meningitidé)

Y

maly epilepticky zachvat

Iéky nebo drogy, které zhorSuji uceni (Selikowitz, M.; 2000; str. 29)

6.1 Diagnostika v 1. roéniku zakladni Skoly

Prvni ro¢nik je klicovym obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte i pro formovani
jeho vztahu ke 8kole a vzdélani jako celku. Je pfiznivym zjisténim, Ze vétSina uciteli
je seznamena s pojmem poruchy uceni, zvlasté pak s projevy dyslexie. Negativnim
rysem je pfilisné zaméfeni pozornosti na vyhledavani dyslektiki jiz v prvnim pololeti

1. roéniku a vyzvy k navitévé pedagogicko-psychologické porady.

Neni nutné vyvolavat plany poplach a rodife stradit, na druhé strané je tieba
hledat u¢inné formy pomoci. Je povinnosti uditele hledat postupy, kterymi si zak
miZe osvojit u€ivo, a premyslet, jak pfispét k dozravani funkce, kterd neni
dostateéné vyvinuta. Nesta¢i usoudit na zakladé pouhého netspéchu ve €teni, Ze jde
o specifickou poruchu &teni (dyslexii). Pozorovani musi byt zaméfeno na celou
osobnost ditéte, na jeho vztahy ke spoluzakim i uditeli, na vztah ke Skolni praci.
Vyznamny je i zplsob adaptace na Skolu, protoZe teprve na zékladé nelsp&Sného
individualniho pasobeni uditele a zdvaznéjsich obtiZi ve vice oblastech posilame dité

k odbornému vySetieni. (Zelinkovd, O.; 2003; str. 58 - 59)
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Dil¢i priznaky dyslexie a moZnosti jejich diagnostikovani:

DiileZitym zdrojem informaci je zprava uditele, resp. $kolni dotaznik, v némz
ucitel uvadi, jaké potize ve vyuce toto dit¢ ma. Velmi ptinosny je popis ¢asového
pribéhu téchto problémi, kdy zadaly a jak se v daném obdobi projevovaly. Uitelé
zékladni 3koly obvykle umi dobfe popsat vyukové potize v urditém piedmétu.
Zpusob, jakym ucitel dit¢ charakterizuje a jak popisuje jeho nedostatky, miiZe
signalizovat i jeho vztah k ditéti, coZ je rovnéZ diagnosticky cenné. Zprava od utitele
obvykle obsahuje i informace o $kolnim prosp&chu. Tyto udaje jsou velmi diileZité,
protoZe dyslektické déti mivaji podstatné horsi znamky ze &teni, resp. z &eského
Jjazyka, neZ z jinych predmétil. (Svoboda, M.; 1997; str.sir. 632 - 633)

6.2 Diagnostika v bézné tridé zakladni Skoly

Pfi podezfeni na nékterou ze SPU se utitel zaméfuje na nasledujici oblasti:
Uroveii &teni - rychlost — chyby — porozuméni — chovani pfi ¢teni.

droveni &teni: Ctenaiské dovednosti dyslektického ditéte jsou vzdycky vyznamné
hor3i nez jeho rozumové schopnosti. Pro vy3etfeni &tenafskych dovednosti lze pouZit
ZkousSku cteni Z. Matéjcka. Vykon ve &teni je hodnocen z hlediska
rychlosti, presnosti, typu chyb, &tenafskych navyk a miry porozuméni &étenému

textu.

rychlost €teni je diagnosticky dileZitym znakem, dyslektické déti &tou podstatng
pomaleji. Dité ¢te celkem 3 minuty, takZe je moZné sledovat i vykonnostni kfivku.
K hodnoceni se v3ak pouZiva pouze polet spravné piectenych slov za 1. minutu.
Ten lze pfevést na &tenafsky kvocient, ktery miiZzeme porovnat s IQ. Hranice socidlné
inosné rychlosti &teni je 60 — 70 slov za minutu. Takové Grovné dosahuji v priméru
déti na pfelomu 2. a 3. ro¢niku.

pocet a kvalita chyb — za pfiznak poruchy lze povaZovat ve 2. roéniku 15 % chyb
a od 3. rotniku 10 % chybn& &tenych slov. Chyby ve &teni lze hodnotit ze ti
hledisek:

» podle lokalizace, tj. ve kterém misté slova dit& chybovalo;

» podle kvality, tj. podle toho, co bylo vynechano, pfidano nebo zaménéno;
» podle smyslu chyby, tj. zda je vyznam zaménéného slova odlidny, resp. zda ma
viibec néjaky vyznam.
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¢tenafsky styl souvisi s rychlosti &teni. Kritériem specifické poruchy &teni mize
byt ve 2 ro¢niku pfetrvavajici hldskovani & slabikovani, ve 3. ro&niku je to
pietrvavajici plynulé slabikovéni.

» schopnost porozumét ctenému textu je smyslem vyuky &teni, déti se uéi &ist
proto, aby mohly timto zpisobem ziskévat rizné informace. Jestlize dité &te velmi
Spatn¢ a pfecte za minutu jen nékolik slov, kterd si miZe snadno zapamatovat, nelze
mluvit o porozuméni obsahu textu. Cteni s porozuménim vyzaduje pochopeni vztahu
mezi tiSténym textem a vyznamem, ktery je v ném zakédovén. Aby dité mohlo bez
veétSich potiZi rozumét obsahu &teného textu, musi byt schopné:

¥ identifikovat jednotliva slova, diferencovat jejich hranice a chapat jejich
vyznam,

8 rozlidit slova, kterd k sob& patii, a diferencovat &asti sdéleni, které v této
souvislosti davaji urdity smysl,

3 porozumét kontextu, ktery je dédn vzdjemnym vztahem jednotlivych &asti textu,

8 pochopit podstatu obsahu ¢teného textu, tzn. tyto informace urditym zpiisobem

zpracovat,

» Porozuméni obsahu Cteného textu nezavisi jenom na zapamatovani
pfectencho, ale i na jeho mySlenkovém zpracovani, tj. na Grovni verbélni inteligence.
Pokud mé dité vypravét obsah pfibéhu, musi jej pfestrukturovat na Groveit mluvené
fe¢i, kterd se v mnoha smérech 1i§i od formulace tiiténého textu. Nepochopeni
obsahu mutize byt i diisledkem neznalosti problematiky a nemusi souviset s Grovni
tenafskych dovednosti. Pokud dit& nedovede &ist s porozuménim, neni schopné
ziskavat &tenim potfebné informace. Porozuméni se obvykle ovéfuje pomoci volného
vypravéni obsahu pfe¢tencho ¢lanku. K hodnoceni urovné porozuméni ¢tenému textu
Ize pouzit Zkousku &teni s porozuménim J. Swierkoszové (Matgjcek, 1993). V této
zkousce dité &te predtidtény text a dopliiuje chybéjici slova v textu.

U lesa stal pekny domegek. V ... bydlela babitka, ktera méla svatek. Upekla
babovku, uvafila &aj a t&ila se na vnutku Anicku. ... byla mala hol¢icka. Méla ...
rada. Nesla ji k ... ko$ik hrusek.

» Ndpadnosti projevi ditéte v pribéhu ¢teni — dité miZe davat najevo

namahu, napéti, nejistotu apod.
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Diagnostickym kritériem dyslexie je uréita diskrepance mezi trovni inteligence
a urovni C&tenafskych dovednosti, resp. mezi Grovni ¢teni a jinych Skolskych
dovednosti. (Zelinkovd, O.; 2000; str. 62)
» Psani — rukopis: drZeni psaciho nacini — vybavovani tvarti pismen — tvary pismen
— Citelnost — uprava.
> Psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice, kdy.
» Poditani: neorientuje se na Ciselné ose — nechape pojem &islo — zaméiuje
matematické operace — zvlada ucivo pfiblizné na Grovni ... ro¢niku.
» Soustfedeni: soustfedi se dobie — vykyvy v soustfedéni (kdy) — soustfedi se velmi
obtiZné.
» Sluchové vnimani: déli slova na slabiky — poznava prvni hlasky ve slové —
rozklada slova na hlasky — rozliduje slabiky atd.

» Zrakové vnimani: bez obtizi — projevuji se obtize (rozliSovani figur, reverzni

figury atd.).

» Re&: mala slovni zasoba — obtizn& hleda vhodné vyrazy — specifické poruchy feéi.
» Reprodukce rytmu: zvlada — mensi obtiZe — nezvlada.

» Orientace v prostoru: bez napadnosti, zvlada — mensi obtiZe — zvlada s obtiZemi.
» Urovani pravé a levé strany: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada.

» Napadnosti v chovani (jaké).

» Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny — celkem oblibeny — neoblibeny, stoji

mimo kolektiv.

» Rodinné prostiedi, zpisob vychovy, péée o dit&, hodnotova orientace v roding.

Kromé& uvedenych oblasti je tieba zvaZovat, jaké jsou rozumové schopnosti

ditéte, jakych vykonii dosahuje v jinych pfedmétech. Zelinkovd, O.; 2000; str. 57— 58)

6.3 Diagnostika na odborném pracovisti

Soudasti diagnostiky je anamnéza zaméfena na dité, sourozence i rodice.
Obvykle ji vypracuje socialni pracovnice. K nejdulezitéj$im Gdajim patii zjisténi
o vyskytu podobnych obtizi vroding, udaje o pribéhu téhotenstvi a porodu,
onemocnénich, ktera prodélalo (zvlasté hore¢nata onemocnéni), dale tdaje o vyvoji

fe¢i, motoriky, zdjmech ditéte atd. (Zelinkova, O.; 2000; str. 62)




Diagnézu opravilyjici k integraci miZe stanovit pouze pedagogicko-
psychologickd poradna nebo specidlné-pedagogické centrum. Zavéry z vySetfeni
formulované jinymi institucemi mohou byt podkladem pro zafazeni ditéte
do systému specidlni pée jediné po schvéleni vyse uvedenym pracovidtém, které je
garantem diagnoz. Po pfidéleni diagnézy je dit¢ zafazeno mezi handicapované
jedince a nasledné do specidlniho vzd&lavaciho systému (specidlni tiidy, Skoly),
nebo integrovano mezi b&éZnou populaci. Ditéti je poskytnuta specidlni péte, pracuje
podle individuéiniho vzdélavaciho programu, skolsky systém mu umoZiiuje pracovat

v souladu s pravnimi normami. (Zelinkovd, O.; 2000 str. 50)

6.4 Chyby pri diagnostickych éinnostech,

Praxe potvrzuje, Ze vyborni diagnostici jsou obvykle lidé vzdélani a moudH,
se silné vyvinutym socialnim citénim. I velmi zkuSeny diagnostik se v3ak nékdy
nevyhne chybam:
> &asto se zamé&fujeme na napadné Z4ky a opomijime ty, ktefi se navenek vyrazné
neprojevuji (uditel nékdy zjisti, Ze o "nendpadném" Zikovi vlastné nic nevi krom
toho, Ze v jeho pfedmétu je to "trojkai*)

» nebereme v tvahu charakteristické vékové zvlastnosti (napf. tam, kde ulitel uci
pfedmét soub&zné v niz8ich i vyssich tfidach)

» velmi <&astou chybou je vyvozovani predCasnych diagnostickych zavérh
na zakladé ojedinélé nebo kusé infonnace

» formulace diagnostickych zavéra byva Casto pfili§ obecn4, zavér je nekonkrétni
a v praxi nepouZitelny

» diagnostickou ¢innost muZe ovlivnit i aktudlni psychicky stav posuzovatele
(at’ uz jde o roztileni, rozladéni, intenzivni radost, o nepfijemnou obtiZz zdravotni
apod.)

» miZeme se rovnéZ dopustit zamény "figury a pozadi" (napi. Zdka s vystfednim
G¢esem ¢&i neobvyklym oble¢enim posuzujeme &asto daleko nepfiznivéji i tam,
kde jeho uces ¢i obleceni s posuzovanym jevem nesouvisi)

» nékdy se nedovedeme oprostit od predsudki a zaujeti vici zakovi

» Castym jevem byva i "halo efekt" ¢ili tendence vnimat a posuzovat jedince
pod vlivem pfiznivého ¢&i nepfiznivého dojmu, ktery jsme si utvofili pfi seznameni

s nim (miiZe byt vyvolan i néjakym ndpadnym, ale nepodstatnym vnéj$im projevem)
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» néktefi posuzovatelé ve snaze neubliZit Zakovi ¢&i jej nenadhodnotit maji zjevnou
snahu pfiklanét se k priméru (voli spiSe stfedni neZ vysoké &i nizké hodnoty
diagnostikovaného jevu)

» souvislost mezi diagnostikovanym jevem a jeho pfi¢inami ¢ podminkami byva

vidéna pfimocafe a jednozna&né (Dvordkovd, M.: CB 2000; str. 35— 36)
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7. VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNiIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

Za zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou povaZovani Zaci:

» se zdravotnim postizenim (télesnym, zrakovym, sluchovym, mentdlnim,
autismem, vadami feci, soubéZnym postiZenim vice vadami a vyvojovymi poruchami
uceni nebo chovani),

» Zaci se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobymi
onemocnénim a leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham udeni a
chovéni)

» a Z4ci se socidlnim znevyhodnénim (z rodinného prostfedi s nizkym socidlné
kulturnim postavenim, ohroZeni socidlng patologickymi jevy, s nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a Zici v postaveni azylanti a

ucastniki fizeni o udéleni azylu). RVP pro Zv — édst D, kap. 8; VUP Praha 2004)

Podminky vzdélavani 2zak( se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim

Pfi planovani a realizaci vzdélavaciho procesu je tfeba vychéazet z konkrétniho
zjisténi a popisu specialnich vzdélavacich potfeb a moZnosti Zaki. PfestoZe 1ze nalézt
v jednotlivych skupinich Zdku se zdravotnim postiZenim a zdravotnim
znevyhodnénim spole¢né charakteristiky vzdélavacich potieb a stejny druh specialngé
pedagogické podpory, je tieba mit na zfeteli fakt, Ze se Zici jako jednotlivci ve svych
individualnich vzdélavacich potfebach a moZnostech li§i. Proto i vyuka pfedmeti
specidlné pedagogické péfe probihd v souladu s principy individualizace a
diferenciace vzdélavani.

Pro uspédné vzdélavani Z4ki se zdravotnim postiZenim a zdravotnim
znevyhodnénim je potfebné zabezpetit tyto podminky:

» uplatiiovat zdravotni hlediska a respektovat individualitu a potfeby Zdka;

» umoZnit vyuZivat viech podplrnych opatfeni (in § I odst 2 whiagsky & 732005 Sb)
pfi vzdélavani zak;

» uplatiovat princip diferenciace a individualizace vzd&lavaciho procesu
pfi organizaci ¢innosti, pfi stanovovani obsahu, forem i metod vyuky;

» zabezpetit odbornou vyuku pfedmétt specialng pedagogické péce;
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» zohlednit druh, stupefi a miru postizeni nebo znevyhodnéni pti hodnoceni
vysledkl vzdélavani;

» odstrafiovat architektonické bariéry a provadét potiebné zmény, ptipadné Gpravy
Skolniho prostiedi;

» spolupracovat s rodi¢i nebo zakonnymi zastupci zaka, $kolskymi poradenskymi
zatizenimi a odbornymi pracovniky $kolniho poradenského pracovi§té, v piipadé
potfeby spolupracovat s odborniky z jinych resorti (zejména pfi tvorbé
individualnich vzdélavacich plani);

» spolupracovat s ostatnimi Skolami, které vzdélavaji Zaky se zdravotnim
postiZenim a zdravotnim znevyhodnénim;

» podporovat nadani a talent zakti vytvafenim vhodné vzdélavaci nabidky.

» Dalsi podminky tykajici se vzdélavani Zakt se zdravotnim postiZenim:

» umoznit vyuZiti vy3si ¢asové dotace (ve vSech roénicich) k posileni pfedmétu,
které vzhledem k postiZeni Zaki vy3si Easovou dotaci vyZaduji;

» umoZnit vyuZiti maximélni tydenni Casové dotace stanovené pro jednotlivé
ro¢niky ve Skolském zakoné (in § 26 odst. 2 zakon &. 561/2004 Sb) k zafazeni
predméti specidlné pedagogické péce;

» upravit a formulovat ofekdvané vystupy vzdélavacich obori v jednotlivych
obdobich (V piipad¢ desetileté Skolni dochézky se na 1. stupni déli obdobi: 1. obdobi
1.— 3. ro¢nik, 2. obdobi 4. — 6. ro¢nik.) tak, aby byly pro tyto Zaky z hlediska jejich
moZnosti realné a splnitelné, a témto vystupim prizpasobit i vybér udiva;

» umoznit ve SVP - pokud zdravotni postiZeni Z4ka (Z4ki1) objektivné neumoZiiuje
realizaci vzdélavaciho obsahu nékterého vzdélavaciho oboru RVP ZV nebo jeho
¢asti - nahradit pfisluSny vzdélavaci obsah nebo jeho ¢ast piibuznym, pfipadné jinym

vzdélavacim obsahem, ktery lépe vyhovuje jeho (jejich) vzdélavacim moznostem;

» uplatiiovat alternativni formy komunikace - znakova fe¢, Braillovo pismo,

nahradni formy komunikace;

» umoznit v pfipad¢ potieby, v souladu s pravnimi pfedpisy, plsobeni asistenta

pedagoga ve tfidé nebo studijni skupiné. RVP pro 2v - édst D; VUP Praha 2005)
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8. INTEGRACE

8.1 K pojmu integrace

Pivodni latinsky vyznam slova integer = nenaruseny, uplny, se postupnd
vyvinul pfinejmendim ve dva zakladni nahledy na sémanticky vyznam slova
integrace.

Prvni pfedstavuje vyznam obsaZeny v naudnych slovnicich (n Kiimes 1986):
Integrace — 1. kniZ. sceleni, uceleni, sjednoceni, 2. biol. sjednocujici, souladné
spojeni v3ech t€lnich &4sti v jednotny celek. Tedy vyznam reflektujici pivodni znéni
latinského pfekladu slova.

Z domiacich autorii se fenoménu integrace ponejvice vénuje Jan Jesensky.
Integraci chape jako ,.dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém
dochazi k partnerskému souZiti postizenych a intaktnich na urovni vzdjemné
vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich aktivnim podilu
na fedeni vychovné vzdéldvacich situaci.“ Pro takto zvolené pojeti pak uziva termin
.pedagogicka integrace“. (in Jesensky, 1995 Pojeti, jehoZ tvircem je zakladatel
¢s. specialni pedagogiky, ¢i pfesnéji defektologie, prof. Sovék. ,Nejvy3Sim stupném
socializace je tzv. integrace, tj. Gplné zapojeni individua stizeného vadou, u n¢hoz
byly disledky vady zcela a beze zbytku pfekonany...” (in Defektologicky slovnik, 1984)
V tomto pojeti je integrace chépana jako nejvy3si stupeii procesu, v némZ postizeny

,»usiluje® o za¢lenéni do spole¢nosti.

Sovak doslova uvadi: , Zatimco osoby stizené vadami smyslu a vadami
t&lesnymi mohou dosdhnout nejvyssich stupiiti socializace, osoby mentdln¢ postiZené
zhstavaji na niz3ich stupnich, tj. utility, inferiority a adaptace®. NejvyS$im stupném
socializace je integrace jako ,,ipIné zapojeni individua stizené¢ho vadou, u n¢hoZ byly
disledky vady zcela a beze zbytku pfekonéany.”

Takto pojatd integrace — byt minénd spoleCenskd — naznaCuje moZnost
Gi¢astnit se Zivota spoletnosti plnohodnotng, plnopravné — pravé aZ po piekonani
vady. Moderni pohled na fenomén zdravotniho postiZzeni pfinasi rovnéz zménu
postaveni zdravotné postiZenych ve spolegnosti. Jejich moznost plné integrace neni
moZno vazat vyhradné na tplné pfekonani postiZeni a jeho nasledkii (dfive vady).
Daleko vice nez d¥ive je dnes u integrace nutno poukézat na roli ,,druhé strany®, tzn.
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majoritni ¢asti spole¢nosti. I ona musi nutné zménit celou fadu svych postoju, tradic
a pravidel.

Relativné velmi 1plné vystiZeni $kaly integraénich stupiiti pfina§i WHO
ve své mezindrodni klasifikaci nemoci a vad. Opét se Jedna o integraci pojimanou

jako stupn& ¢&i meze Glasti v socidlné spole€enskych procesech. Tato klasifikace
piinasi nasledujici stupné:
1. socidlné integrovany — pIné se titastni viech spole¢enskych ¢innosti,

2. udast inhibovand — zahrnuje osoby, u nichZ existence postiZeni vyvolavé
ur¢itou nevyhodu, kterd miiZe znamenat mirné omezeni v pIné ttasti,

3. omezend ucéast — osoby se neucastni obvyklych spoledenskych &innosti
plné, jejich postiZeni negativné ovliviiuje napf. manZelstvi, sexuélni Zivot apod.,

4. zmenSend ufast — v disledku postiZzeni nejsou osoby schopné navazat
ndhodné kontakty a jejich ucast ve spoletenském Zivoté je omezena na pfirozené
komunitarni vztahy — rodina, domov, pracovisté apod.,

5. ochuzené vztahy — zde je kladen dliraz na omezeni ve fyzickém, socidlnim
¢i psychickém vyvoji bez tendenci ke zlep3eni,

6. redukované vztahy — v disledku postiZeni jsou jedinci schopni udrZovat
vztahy pouze k vybrané a omezené skupiné ¢i jednotlivci,

7. naru$ené vztahy — jde o jedince, ktefi nejsou schopni udrzovat trvalej
vztahy s ostatnimi lidmi, zmény chovéani pusobi negativné i v prostfedi pfirozené
skupiny,

8. spolefensky izolované — jde o osoby, jejichZz schopnost miry integrace
je nezjistitelnd pravé pro jejich izolovanost. Pijde o specifické pfipady uplné
segregace.

Podana klasifikace pfinadi daldi pohled, potvrzujici integraci zdravotné
postizenych jako stupnici & %kalu moznosti. Vtomto pfipadé zahrnuje Skala
nejupln&jsi rejstiik spoletenskych vztahti a jejich stupfiovité omezovani v dasledku
existence daného postiZeni.

Odstuptiované pojeti tzv. pedagogické integrace pfinasi Jesensky (1995),
jako aplikaci stupiifi socidlni integrace (viz vy3e). Podany navrh daleko vice
reflektuje potiebu tpravy vzdélavaciho prostfedi ditéte. Zahrnuje nasledujici stupné
tzv. pedagogické integrace:
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1. Plnd integrace v jakémkoliv vychovné vzdélavacim prostiedi bez pouziti

specidlnich pomiicek s vysokym socidlnim statusem.
2. Podminénd integrace v Jjakémkoli vychovné vzdélavacim prostiedi
§ pouZitim osobnich kompenzaénich a reedukaénich pomiicek s vysokym socidlnim

statusem.

3. Snikend integrace, vizan na technické a jiné tpravy vychovné& vzdélavaciho
prostfedi, Zivani specialnich pomiicek, s mirng snizenym soci4lnim statusem.

4. Obranifens integrace, v technicky upraveném vychovné vzdélavacim
prostfedi, s pouZitim specialnich pomiicek, s pravidelnym uplatiiovanim specialnich
metod se sniZzenym socidlnim statusem.

5. Vymezeni integrace na upravené vychovné vzd&lavaci prostiedi s pouzitim
specialnich pomiicek, s pravidelnym uplatfiovanim specidlnich metod v primérném
rozsahu pfi uchovani pfijatelného socidlniho statusu.

6. Redukovana integrace na upravené vychovné vzdélavaci prostiedi
s pouZitim specidlnich pomiicek, s pravidelnym uplathovanim specialnich metod
v prevladajicim rozsahu pfi pfijatelném socialnim statusu.

7. NaruSend integrace na upraveném vychovné vzd€lavacim prostedi
s pouzitim speciélnich pomticek, s uplatnénim specidlnich metod v plném rozsahu pfi
zachovéani integragnich cil a obsahti pfi sniZzeném socialnim statusu.

8. Segregovand vychova a vzd&lani, v upravenych podminkich s pouZitim
specidlnich pomiicek, uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu se zachovanim
integradnich cili s omezenym socidlnim statusem.

9. Vysoce segregovani vychova a vzdélini ve specialné upraveném prostiedi
s pouZitim pomticek, s uplatnénim specidlnich metod v piném rozsahu pfi uplatnéni
reedukace integra¢nich cilii a obsahii s podstatné omezenym socialnim statusem.

Ze zkudenosti evropskych zemi i praktickych poznatkii v nasi zemi lze vytvofit
nasledujici, relativng b&Zné schéma Skolské integrace, s nimZ se mizeme setkat, resp.

s nfm2 pocita platna pravni Gprava vzdélavani déti s postiZenim.

Zakladnimi protip6ly tohoto &lenéni jsou:

A. Dité — 74k se zdravotnim postiZenim ve specidlnim zaFizeni (3kole, ustavu) —

tzv. segregace.
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B. Dité¢ — Zék se zdravotnim postiZenim ve skupiné (t¥id¢) déti zdravych — tzv.
integrace.

Mezi obéma krajnimi mezemi moZnych forem vzd&lavani déti S postiZzenim

Nalezneme Sirokou $kélu moZnosti a praktickych zplsobi.

Al.Dit& se zdravotnim postiZenim trévi ve specidlnim zafizeni viechen &as, jeho
vzde€lavani se odehrdva vyluéné v daném zafizeni. Jsou omezeny i ostatni jeho
kontakty s pfirozenym (rodinnym, komunitnim) prostfedi. Zpravidla se jedna o d&ti
s riznym stupném mentélniho postiZeni, které ztratily mozZnost pobyvat v piivodni

rodiné a jsou umistény v ustavu socilni péce s celoroénim pobytem.

A2.Dit¢ se zdravotnim postiZenim je umisténo ve specidlnim zafizeni. V jeho
vzdélavani se pocita i s obcasnou, oviem pravidelnou a organizovanou, formou
vzdélavani v prostfedi zdravych déti. Pijde zejména o déti umisténé v ustavech
socialni pée, pfip. v internatnich zafizenich resortu 3kolstvi. V praxi se jedna
o exkurse, navstévy, individuélni vzdélavaci pobyty v tzv. béZnych Skolach apod.

A3.Dit¢ se zdravotnim postizenim je umisténo ve specialnim zafizeni, jeho
vzdélavani vsak probihd v béZné Skole s ostatnimi zdravymi Ziky. Specidlnim
zatizenim zde byva zpravidla ustav socidlni pée pro dany typ postizeni. Divody
jeho umisténi v takovém zafizeni jsou vétSinou vice socidlni, nez piimy vliv
zdravotniho postizeni. Dit¢ za podpory zafizeni navitévuje b&Znou 3kolu v sidle
Gstavu. MoZna je ndvitéva specialni tfidy i zaClenéni ditéte s postizenim do b&Zné
tiidy Skoly.

B1.Dit& pobyvajici v pfirozeném komunitnim prostfedi (rodina, néhradni rodinna
vychova) je vzd&lavano v specidlnim zafizeni. Jedna se o specidlni Skolu &i jeji
detaSované pracovidté, pripadng i pfi ustavu socidlni péfe. Dité je vzd€lavano
s ostatnimi détmi s danym typem a zpravidla i stupném postiZeni.

B2.Dit¢ pobyvajici v pfirozeném komunitnim prostiedi je vzd€lavano v bézném
kolském zafizeni ve specidlnim prostiedi. Jedna se o organiza¢ni formu specialnich
t¥id, které mohou byt ustaveny pfi matefskych i zakladnich Skolach. Speciélni tfidy je
moZno zfizovat pro viechny druhy postiZeni. I u této formy spoletného vzdelavani
déti s postizenim i déti zdravych v ramci dané 3koly, formy spoletného vzdélavani
déti s postizenim i déti zdravych v ramci dané 3koly.
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B3.Dit¢ s postizenim pobyva v ptirozeném komunitnim prostfedi a je vzdélavano
v béZném 3kolském zafizeni v prostfedi skupiny (tfidy) zdravych dé&ti.

Uvedené ¢lenéni forem spoleéného vzdélavani déti s postizenim a zdravych
vychazi z dileZitého prvku ovliviiujiciho jeho formy, zplsoby a koneckoncii
i Gsp&3nost. Je jim moZnost & nemoznost pobytu ditéte s postiZzenim v ptvodnim,
tedy rodinném prostfedi. Diiraz je zde rovnéZ kladen na institucionalni zabezpeceni

organizace vzdélavani. Mickalik .1; 1999; str. 11 - 14)

8.2 Pedagogicka integrace Z2aka s postizenim

Integrace postizeného ma mnoho dimenti. Jde pfedeviim o integraci
fyzickou, kterd znamen4, 7e postiZeni jedinci Ziji mezi ostatnimi lidmi, nikoli
odlou¢ené v tstavech daleko od lidi. Stim souvisi i integrace osobni.
Handicapovany ¢lovék musi citit, Ze je skuteénym &lenem spoleénosti, ktera ho
akceptuje a kterd uspokojuje jeho potiebu prestize. Vyznamna je i socialni dimenze
integrace. Zivotni osudy postiZzenych byvaji predem ur&eny rozhodnutim pfisluiného
Ufadu o zafazeni do urité vychovné vzdélavaci instituce &i Ustavu. Socialni
integrace predpoklada, Ze postiZeny bude mit vétSi moznost zasahovat
do vlastniho Zivotniho osudu. Z jiného Ghlu pohledu je brana v Gvahu integrace
funkéni. Jde o takové uzplsobeni bytul, vefejné dopravy, kin, ufadii a jinych
spoleCenskych zafizeni, které by zajistovalo pfistupnost a dostupnost viem lidem,
tedy i vaznéji handicapovanym (otazka bezbariérového prostiedi).

Vyrazné zmény se musi tykat i oblasti integrace organizacni.
Vieobecné sluzby poskytované viem oblanim je tfeba optimélné propojit
se sluzbami specialnimi, uréenymi vyhradné pro ob¢any handicapovane.

Integrace ve vychové a vzd&livani, tedy integrace pedagogicka,
souvisi s obecn&j§imi otazkami soucasného pojeti koly viibec.

Integrované vzd&lavani je zpravidla chipano jako proces, kdy se zdravotné
handicapovani Z4ci mohou vzd&lavat spoletné se svymi zdravymi vrstevniky
(Dvordikovd, M.; CB 2000; str. 28— 29 in Cdlek 1992).

Mezi integraci na jedné a segregovanym zd&lavanim na strané druhé je fada

forem ve smyslu &asteéné integrovaného vzdélavani. Uvadim pouze nasledujici
pojeti:
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I. PIna integrace znamena zatlenéni handicapovaného 74ka do kmenové
tridy b&Zné skoly

2. NiZ$i stuperi integrace sec tyka piipadu, kdy je ur¢itd bézna 3kola
vy¢lenéna pro vychovu a vzdélavani Zaki s urCitym druhem postiZeni (napf. télesné
postiZeni). VSichni Z4ci se stejnym druhem postiZeni z celé spadové oblasti chodi
do této Skoly, pfiemz v kazdé t¥idé je pouze jeden takovyto zak ¢&i student.
Poznémka: Integrované vzdélavani ma sviii protipél ve vzdélavani segregovaném.
Segregace ve starsim pojeti (in Sovik 1977) je chdpdna jako posledni stuperi socializace,
kdy jedinec md tak zdvainé postizeni, Ze je vyloucen z lidské spolecnosti.
K segregacnim ucelim slouzi pak predevsim azylové ustavy. V soucasném pojeti
se "segregované vzdélavani" chdpe jako vzdélavani handicapovanych #iki
ve specidlnich Skoldch a zarizenich, tedy oddélené od svych zdravych vrstevniki
(nap¥. zvlasini Skola, $kola pro zrakové postizené apod.).

3. Tzv. specializované tridy (napi. pro ziky se specifickymi poruchami
uceni) lze povazovat za jakousi polointegraci. Byvaji otevirany na vy¢lenénych
Skolach a soustfed’uji zaky s postiZzenim stejného druhu, pfipadné jsou smiSené.

4. Kombinovany model integrace ptedstavuje situaci, kdy zak s urfitym
postizenim chodi do $koly b&Zného typu, ale pfi vzniku pfechodnych obtiZi je
na ur&itou potiebnou dobu prefazen do $koly specialni. Po odeznéni obtiZi se odtud
opét vraci na svou kmenovou Skolu.

S jakoukoli integraci musi souhlasit rodi¢e handicapovaného Zika a tento
souhlas je naprosto nezbytny. Dile je tfeba vzit v dvahu i stejné nezbytny souhlas
rodid nepostizenych zakid. Péte o handicapované Zzéky nesmi zpusobovat tjmu
péci o ostatni Zdky.

74k s uréitym postiZenim se neobejde bez specidlni péfe. Jinak feceno,
na $kole b&ného typu musi pisobit specialni pedagog (nebo Skola musi uzce
spolupracovat s blizkym centrem pro integrovanou vychovu).

Skola musi k tsp&$nému procesu integrace vyuZivat vSech prostiedki, jimiz
disponuje. Handicapovany 74k by se mél zaCastiiovat pokud mozno vSech Einnosti
spolu se Zaky zdravymi (integrace je isp&Sna tehdy, méa-Ii handicapovany Zak pocit,
7e patfi mezi ostatni, tfebaZe je svym postiZzenim vyludny). (Dvordkovd, M.; CB 2000; str. 29 -

30)
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8.3 Integrace a pravo

Zjednodusené feteno integrace neznameni konec potfeby specidlng
pedagogické podpory. Jenom se poskytuje v pfirozeném, b&ném prostiedi b&iné
spadové Skoly Zaka, na rozdil od dfivéjsiho pobytu ditéte v segregaénim prostiedi
specidlni Skoly s internatem &i v Gstavu... Z pohledu pravniho nelze tedy chapat
integraci (i $kolskou) — jinak neZ jako prévo nebyt diskriminovan.

Zatlenéni skupiny zdravotné postizenych do znéni &l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,Zékladni priava a svobody se zarutuji viem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického & jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho pivodu, pfisludnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.“) se tak stava spiSe otazkou boje
za spoleCenské uznani této minority. Vyslovné uvedeni zdravotn& postiZenych
v daném ustanoveni by znamenalo uznani redlnych diskriminagnich tendenci, jim2
byla a je tato minorita vystavena, jakoZ i explicitni vyjadfeni viile majoritni vétsiny
spole¢nosti po jejich odstranéni. Piiklad dava dokument mezinarodniho prava, ktery
je zavazny i na naSem tizemi — Umluva o pravech ditéte. V dikci &l. 3 nalezneme
i zakaz diskriminace z duvodi ,télesné nebo duSevni nezpisobilosti“. Ponékud
nest’astna terminologie mifi na pfipady zdravotniho postiZeni.

Skolskou integraci tak rozumime pfedeviim potvrzeni prava zdravotnd
postizeného ditéte na pfitomnost v pfirozeném prostfedi rodiny, mistni komunity
a b&zné, nejtasteji spadové, Skole zaka. I.ze konstatovat, Ze demokraticky pravni stat
musi nalézt formy a zpisoby naplnéni tohoto prava v souladu se standardem lidskych

a ob&anskych prav ditéte s postizenim a jeho rodiny.
Skolska integrace predstavuje dileZitou soudast celkového pojeti 3kolské

reformy. Hovofime-li o $kolské reformé, mame na mysli zejména proménu obsahu
a forem vzdélavani. Vychozim predpokladem naznatenych tvah mohou byt nasledujici
konstatovani. Zjednodueng Ize pfedpokladat vysokou Groveii Eeského Skolstvi v oblasti
védomostni, predavani poznatkii Sirokého okruhu lidskych zkusenosti. Naopak mezi
nejéastéj$i nedostatky byva fazena absence svobodné vychovy, tvliri pfistup k Zikiim a
studentiim, neschopnost tvofivé a samostatn& aplikovat nabyté védomosti v b&¢Zném
Jivots. Potet déti s postiZenim, které svou Skolni dochazku absolvuji spoletng s détmi

zdravymi, se viak postupné zvySuje. (Michalik. J.; 1999; str. 16 - 18)
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8.4 Vyvoj S$kolské integrace v ¢R

V Ceské republice nalezneme rozvinuty systém instituci a forem specidlniho
vzde€lavani déti s postizenim. Pouze v poslednich n&kolika letech méiZeme hovofit

0 rozvoji svébytného integrovaného vzdélivani déti s postizenim v b&Znych $kolach.

Stejné jako v jinych zemich i na tzemi Ceské republiky se v zavéru minulého
a vpocatcich tohoto stoleti setkavame se snahou o budovani specialnich
vzdelavacich instituci (Gstavii a 8kol), v nich? se vzdélavani déti s postiZeni takika
vyluéné realizovalo. Vystavba a rozvoj specidlnich tdstavii a $kol odpovidala
tehdejsimu pfesvédéeni o jejich nutnosti pro poskytnuti vzdélani détem s postiZzenim.
Otazkou tehdy nebylo, jak ¢i jaké vzdélani poskytnout, nybrz zda viibec. Hovofime

samoziejmé o dobé pred nékolika desitkami let.

Vedle mohutného rozvoje specialniho 3kolstvi a ustavnictvi dochazi
i k budovani relativné samostatné pedagogické discipliny — specialni pedagogiky.
Jeji zakladatelé vychazeli z nazoru, Ze pravé koncentraci déti s postiZenim a uZitim
odpovidajicich specidlné¢ pedagogickych metod, forem a postupii lze nejlépe
realizovat pravo déti s postiZenim na vzdélani. Ceska republika se tak, mj. i vlivem
obecnych spolefensko-politickych poméril, stala zemi s takika Uplnym délenim
Skolstvi do dvou hlavnich proudi. Systému obecného (pfedskolniho, zakladniho
a stiedoZkolského) vzdélavani uréeného pro déti fyzicky, mentalné i smysloveé zdravé
a komplexu zafizeni urfenych détem, které tato ndro¢na kritéria (leckdy spise
pseudokritéria) zdravi nespliiovala. V tehdej$im systému mohl i ,chybé&jici prst

na jedné ruce* znamenat umisténi ditéte do specialni instituce.

Typ a formy zafizeni se v riznych obdobich ménily, vEetn jejich nazvi.
Vzdy se viak jednalo o zafizeni, pracujici ve tfech zdkladnich oblastech.
Jim odpovidaly tfi resorty statni spravy: 3kolstvi, zdravotnictvi a socidlni véci. Ani
takto budovany systém segrega¢nich instituci v3ak nebyl schopen poskytnout pravo
na vzd&lani viem détem s postizenim. Minimélng urcita skupina déti — zpravidla deti
s té7$fmi stupni mentalniho postiZeni a déti s kombinovanym postiZzenim - byla
ze vzdélavani vyclefiovana.

Zejména v obdobi let 1970 — 1989 se vyjimecn€ setkavame se vzdélavanim
konkrétniho ditéte s postizenim v tzv. bézném vzdélavacim proudu 3kol. Jednalo se

o vyjimky, které byly zpravidla vyvolany pfanim rodi¢u a jejich moznostmi ovlivnit
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vyuku v nejblizsi Skole. Tehdejdi pravni ¥ad viak takovou integraci neupravoval
a nepocital s ni.

Stejné jako zistavalo rozdéleno do dvou hlavnich proudi tehdejsi skolstvi,
zlstala oddélena i p¥iprava uditeld. V letech 1970 — 1989 byli ucitelé se specialné
pedagogickou kvalifikaci pfipravovani na tfech vysokych 3kolach tehdejsiho
Ceskoslovenska. Jednalo se o Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze,
Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci a pedagogickou fakultu
Univerzity Komenského v Bratislavé. Studijni obor ugitelii — specidlnich pedagogt
nesl nazev u¢itelstvi pro skoly a mladez vyzadujici zvlastni péci. Pouze tito ulitelé
spliiovali kvalifikaéni pfedpoklady pro piisobeni na specidlnich $kolach. Posluchaci
ostatnich ucitelskych oborii se v ramci uéebnich plant svych disciplin setkavali
s problematikou vzd&lavani déti se zdravotnim postiZenim jen nahodile a ojedinéle.
Tato skutenost se plné projevila zatitkem 90. let, po nastupu prvnich desitek

a pozdéji stovek déti s postizenim do béZnych 3kol. AMichalik .J.; 1999; str.69- 70)

I pfi zachovani kritického pohledu na obvykly zpisob feSeni vzdélavani déti
s postizenim je nutné vidét i jistd pozitiva, kterd dany systém pfinasel. Bylo by
nespravné a zjednodusujici hodnotit tehdejsi zafizeni pro poskytovani specilni péte
pouze z pohledu dne3niho stupné rozvoje poznani a existujictho standardu lidskych
a obéanskych prav obtanti (déti) se zdravotnim postizenim. V mnoha Skolskych
zatizenich a nékterych zafizenich socidlni péSe pracovala fada vzdélanych
a obétavych pedagogii a dalSich pracovniki, ktefi usilovali o zlepSeni podminek
vzdélavani a péle o déti s postiZzenim.

Prostiedi specidlnich $kol a n&kterych ustavii umoZnilo vypracovat
a uzpisobit fadu obecnych didaktickych zasad a metodickych postupi. Byla
pouzivana fada kompenzafnich a rehabilitatnich pomicek, které tehdy byly
pro zdravotn& postizené v obanském Zivoté obtizné dostupné. Na relativné vysoké
trovni byly studijni materidly, zejména utebnice napf. pro déti se smyslovym
postiZenim. Ani v prostfedi specialnich instituci se viak zpravidla nedafilo prosadit
individualni piistup ke kadému Zdkovi, zahrnujici modifikaci u¢ebnich plani
aosnov. Stale pretrvavala obecnd piedstava o nutnosti splnéni danych — tedy
obecnych — vzdélavacich standardi, obsazenych v tehdejsich osnovach jednotlivych

predméti.
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I tehdejsi specialni instituce si kladly za cil ptipravit déti se zdravotnim
postiZenim na Zivot v b&2né spoletnosti. Vzd&lavani déti s postiZenim v nich bylo
vyluéné v rukou odbornikii a profesionalii. Uloha rodiny a rodi¢t byla potlatena
zpuisobem, ktery byl nevidany i v tehdej$im béZném Skolstvi. Na minimum byly
omezeny pfirozené rodinné, komunitni a $irsi socialni vazby ditéte se zdravotnim
postiZenim v jeho pfirozeném prostredi. U déti vzdelavanych ve specialnich $kolach
(3koly pro mladez vyzadujici zvlastni peci) se velmi &asto jednalo o internatni formu
vzdélavani, kdy déti trévily $kolni tyden v internatu a do rodiny pfijizdély pouze
na sobotu a ned&li. Jesté disledndjsi segregace byla pfipravena pro tisice déti
s mentalnim postizenim, piip. kombinovanym postiZenim, které byly umistény
v istavech socidlni pé&e s celoroénim provozem. U t&ZSich forem postiZeni se toto
~feseni® situace stalo postupem let naprosto obvyklym. Nejednalo se jen o odloZeni
ditéte ze strany rodi¢d. Ti byl k takovému kroku nuceni fadou shodné piisobicich
tlakii ekonomickych, socidlnich a psychologickych. Samoziejmé, Ze existovali
i rodice, stejné jako u déti zdravych, ktefi uvedenym tlakiim podléhali velmi radi
a ochotné.

Existovala v8ak i zafizeni, kterd se velmi citlivé a splnym nasazenim
vénovala détem s postiZenim, které jejich rodiny odmitly nebo jimZ byly déti odiaty.
Zaméstnanci, zpravidla se jednalo o Zeny, takovym détem poskytovaly nahradu

pfirozeného rodinného prostiedi. V podminkach zna¢né personalni nouze
(v zafizenich chybél dostatetny potet personalu, zejména vychovnych a pomocnych

pracovnikii) se snaZily nahradit détem to, o€ je osud pfipravil.

To viechno zpétné prohlubovalo pocit nezbytnosti a zavislosti spole¢nosti
na segregovanych institucich. Planovaci tehdejsi doby pocitali s dal$imi stovkami
lizek, ktera bude nutno vystavét. Na umisténi v Gstavu socialni pée s celoroénim
&i alespoti tydennim pobytem bylo nutno Cekat i tadu let. V ustavech socidlni péce
bydlely tisice ob&anii cely sviij Zivot v naprosto nediistojnych podminkach. Byla jim
upirdna zékladni lidska prava a pfirozené potieby.Lze bez nadsazky fici, Ze pobyt
a metody uZivané v téchto typech ustavi vyvolava podezieni z pachani trestnych
din vidi klientim téchto zafizeni. Situace v internatnich Skolskych zafizenich

byvala zpravidla lepsi. I v téchto institucich viak nebyly vyjimkou pokoje, v nichZ

travilo détstvi osm i deset sedmiletych d&ti...
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Nepfirozenou segregaci obou skupin oblanii, zdravych i s postizenim,
byl prohlubovén pocit vzijemné odtaZitosti a nepochopeni. Nebylo vyjimkou,
Ze Clenové majoritni spole¢nosti se o zdravotné postizenych vyjadfovali hanlivé,

urdZlivé a s opovrZenim. To vSe se pIné projevilo po roce 1990.

Prostfednictvim médii se majoritni spole¢nost zacala seznamovat s existenci
n€kolika stovek tisicii svych spoluob&ani — vymezenych zdravotnim postiZenim.
Vzepjeti ob¢anské spole¢nosti, kterého jsme byli svédky v pocatcich 90. let, pfineslo
rovnéZz vznik desitek a stovek ob¢anskych spolki, nadaci, sdruZeni, usilujicich
o zrovnopravnéni podminek Zivota ob&ant se zdravotnim postiZenim. V rdmeci tohoto
siliciho obéanského hnuti byly zaznamenany i desitky novych vzdélavacich projektii
— zpravidla na bazi soukromych specialnich instituci. Vznikly v drtivé véting z vile
rodi¢i a osvicené casti odborné vefejnosti. Huménnéji, zpravidla v lepsich
prostorovych a materidlnich podminkach, pokracovala tato zafizeni v segregovaném

modelu vzdélavani a péce v nejsirSim pojeti.

Systém ekonomického zabezpeleni, personalniho vybaveni a vybavenost

pomiickami jednozna¢né stale preferoval specialni a segregované instituce.

A to navzdory oficidlnim proklamacim, objevujicim se v zacatcich 90. let
v oficidlnim 8kolskych dokumentech. Podle této koncepce méla byt ,ve vSech
piipadech, kdy je to moZné, zabezpeCena vychova a vzdélavani postiZenych déti
se zdravymi vrstevniky v béZnych 3kolach. Tém détem, pro néZz takovy zpusob

vzdélavani neni vhodny, je uréeno specialni Skolstvi®.

Jednalo se, a stdle je5té jednd, o nejednoznané vymezeni obsahu pojmu
integrace, zejména ve vztahu k vyfeSeni zdkladni otazky, kdo ma byt integrovan &i

pro koho je a pro koho neni integrace mozZna. (Michalik, J.: 1999; str.72—74)
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8.5 Faktory ovliviujici uspésnost $k. integrace

Forma integrace

Obé formy integrace maji své vyhody a nevyhody. Individualni
integrace znamena plné zaclenéni ditéte s postizenim do ptirozeného
socialniho prostiedi majoritni spole¢nosti, zde pFedstavované skupinou
zdravych Zakd. Je naro¢na na odborné vedeni, prostfedky specidlné
pedagogické podpory. V ptipadé specidlnich tfid zakladnich $kol je zachovan
princip specidln¢ pedagogického vedeni — ve tfid¢ plsobi specialni pedagog,
je moZno béZné¢ pracovat suZitim specidlné pedagogickych metod,
jednoduseji se zajist'uji ostatni prostfedky specidlné pedagogické podpory.
Kontakt Zz4kl s pfirozenym prostiedim neni omezen tak vyrazné, jako je tomu
u specialni $koly a viibec ne tak drasticky, jak je tomu u internatnich Skol,
¢i dokonce tustavi. Zpravidla existuji i formy spoleéného vzdélavani déti

s postizenim ze specidlnich tfid a ostatnich t¥id. Michalik J.; 1999; str. 118)
Prostiedky specialné pedagogické podpory

1. podpirny uditel
V pravni upravé nenalezneme zakotveni role tzv. podplirného &i druhého
uéitele ve tiidé, v niZ je integrovan zak s postizenim. Poprvé se mozZnost piisobeni
dvou ugiteld objevila ve vyhlaice o specidlnich skolach z r. 1997, a to v ptipad¢ t¥idy
déti autistickych a hluchoslepych na specidlnich Skoldch. Soucasna pravni uprava
viak plsobeni dvou uditeld ve tfidé tim, Ze ji taxativné nezakazuje, relativné
umoZziuje (str. 19)

2. osobni asistent

Jiz jsem uvedli, e platna pravni Gprava tento pojem neznd a jeho vyuZiti
ve §kolstvi nijak neupravuje. Vzhledem k tomu, Ze jeho nasazeni ve tfid€ ani striktn¢

nevylutuje, na fadé $kol se s osobnim asistentem setkdme. Persondlné je situace

feSena zejména prostiednictvim:
» muZ na civilni vojenské sluzbé
» uditelka v diichodu,

» osoba vybrana a doporu¢ena rodi¢i ditéte.
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Stejné jako jsou rozdilné samy osoby vykonavajici funkci osobniho asistenta,

Jsou odli3né€ i zplsoby jejich odméfovani. Zpravidla je jejich odména hrazena:

> Skolou ¢&i Skolskym afadem z vlastnich prostfedkii &i prostredkii priplatku
zazdravotni postiZeni; vyuZiva se zejména u civilni sluzby & druhého

pedagogického pracovnika,

» zprostfedki poskytnutych obci; jde o piipady, kdy ma obec zajem na tom,

aby dité s postizenim nemuselo odejit do internatu nebo Gstavu,
» ze zdroji neziskovych organizaci, obéanskych sdruZeni rodi&, nadaci apod.
» z prostiedki rodic¢t.

Samostatnou Kkapitolou zistdva vlastni naplii prdace osobniho asistenta.
Od pivodnich predstav spocivajicich v jeho vyuZiti pouze pro podporu vzdélani
ditéte s postizenim se setkdvame s fadou pfipadi, kdy osobni asistent, s omezenimi
danymi jeho vzdélanim a zkuSenostmi, supluje roli podplrného utitele. Bylo by
proto Zadouci zaméfit odbornou a védeckovyzkumnou &innost specidlng-
pedagogickych pracovist, ale i fidicich organt skolstvi i timto smérem. (Michalik. .J.; 1999:

str. 120-121)
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9. INDIVIDUALNIiI VZDELAVACi PROGRAM

9.1 Vyznam IVP

Podle smérnice k integraci jedinci se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami
13 711/2001-24 je individualni vzdélavaci program pracovni material slouZici viem,
ktefi se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného Zaka. Vznik4 na zakladg
spolupridce mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim Skoly,
zakem a jeho rodici (zdkonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologické
poradny nebo specidlné pedagogického centra. Jeho piinos je v nasledujicich
oblastech:
> Umoziluje Z4kovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem bez
ohledu na uéebni osnovy, bez stresujiciho porovnavani se spoluzaky. Ma téz hodnotu
motivacni. Pozitivné piisobi téZ pocit, Ze mu uéitel chce pomoci, d4va Sanci byt lepsi.
Cilem neni hledat ulevy, ale najit optimalni Grovefi, na niZ miZe integrovany Zak
pracovat.
» Umoziuje uciteli pracovat s ditétem na tdrovni, kterou ono dosahuje, bez obavy
z neplnéni poZadavki ucebnich osnov. Je voditkem pro individudlni vyucovani a
hodnoceni.
» Do pripravy se zapojuji i rodiCe, kteti se tak stdvaji spoluzodpovédnymi
za vysledky prace svého ditéte. Jsou sezndmeni se stavajici situaci a perspektivou
ditéte.
» Aktivni ucast zaka méni jeho roli. Neni pasivnim objektem pusobeni uditele a

rodice, ale pfebird zodpovédnost za vysledky reedukace. (Zelinkovd, O.; 2000; str. 220-221)
Individualni vzdélavaci program

Je v kompetenci feditele $koly, aby pro dité se specifickymi poruchami uceni
byl vypracovan pro kterykoli pfedmét ptisludnymi vyucujicimi individualni vyukovy
plan, ktery se miZe radikalné lisit od vyuky v daném postupném roéniku, pfitom
vSak bude poskytovat ditéti v prisluSnych predmétech ucelené a ditétem zvladnutelné
zdklady. Individudlni plany maji charakter smlouvy mezi vedenim $kol,
vyucujicim(i) a rodi¢i ditéte; vypracovavaji se kratce a ramcové v pisemné formeé.

Vysledky se hodnoti slovné. Tento postup Ize uplatnit na zakladni i na stfedni Skole.
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Ve vyjimegnych pfipadech nezbytného opakovéni roéniku umozni individualni
ucebni pldn vyuzivat udiva jiZ osvojeného Zikem jako zdkladu, ktery je dale rozvijen

a dopliiovan.

Je nezbytné, aby v3echna navrhovana pedagogicka opatfeni byla projednédna
s rodi¢i Zaka a jejich souhlasny &i nesouhlasny nazor byl respektovan,

Z pokynu MSMT ¢&j. 23 472/92-21 k zajisténi péce o d&ti se specifickymi
vyvojovymi poruchami uéeni v zakladnich $kolach.

Vsoucasné . o& je v Ceské republice individualni vzdéldvaci program
povinny pro vSechny zdravotné postiZené déti a Zzaky, u kterych 3kola #4d4a priplatek
na postiZeni.

Individualni vzdélavaci program stanovi postup vzdélavani postizeného ditéte a

napravy zjisténych obtiZi. (Mertin, V. 1995; sir. 50)
9.2 Strategie tvorby IVP v Ceské republice

IVP musi sledovat dvé zdkladni roviny. Prvni rovinou je obsah vzdélavani,
uréeni metod a postupli. Ve druhé roviné sledujeme specifické obtiZe, snaZzime se
omezit pfiznaky, eliminovat problémy a vyzdvihnout pozitivni oblasti vyvoje ditéte.
IVP je vysledkem spolupriace viech zucastnénych, je platformou pro spoluprici.
(Zelinkovd, . "W; str. 221)

Individualni vzd&lavaci program by mé&l obsahovat (in Wiederholt, Hammill, Brown, 1983):
1. Vytyéeni cilia

Je duleZité urdit, co je nutno Z4ka nautit, k ¢emu ma byt doveden, jaké jsou
cile pro nejblizsi obdobi. Cile je tfeba formulovat maximalné konkrétn€. Nevhodné

by byly obecné formulace, napiiklad zlep3it ¢teni, davat pozor.
2. Postup a jednotlivé kroky
V individudlnim vzdélavacim programu se objevi i postupy, které nejsou
mimoi4adné nebo specidlni, ale reaguji na zasadu, Ze zika je tfeba ulit vzdy latku
na té arovni, kterou jesté zvlada — musi obsahovat i faktické specialni postupy.
3. Metody a materidly potfebné ke zvladnuti
4. Motivaéni aspekty vzdélani

5. Metody a terminy ovérovani vysledKi (in Bichler, Snowman, 1990)
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Neméné dulezité je, aby v individudlnim vzdé€lavacim programu byly
stanoveny kroky, které povedou ke zmirnéni, kompenzaci poruchy. Napftiklad dité
bude chodit plavat, bude zafazeno do hrové terapie v pedagogicko-psychologické
poradné, rodi¢e budou navstévovat diskusni skupinu v této poradné, dité se piihlasi
do knihovny, navdtivi logopedii, dojde k upravé doméciho reZzimu, dit¢ bude
dochazet ke specialnimu pedagogovi ve Skole nebo v poradné, bude psét oby¢ejnou
tuzkou atd. .dkto vojaty program obsahuje i ,,0koly” pro rodie (zajisti napf.
navitévu u oftalmologa), pedagogicko-psychologickou poradnu (zafadi dite
do skupinové terapie), hospodaiské vedeni 3Zkoly (zakoupi bzucdk pro napravu
zjisténych obtiZi). Netyka se tedy pouze uvedené vyuky.

Na vytvofeni individualniho vzdélavaciho programu se podili zejména tfidni
ucitel, pripadné ucitel ¢eského jazyka (matematiky), podle potfeby spolu s daldimi
vyucujicimi, eventudln¢ s vychovnym poradcem a dal$imi odborniky, napiiklad
s Iékafem, rodi¢em ditéte a pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny.
Je ziejmé, Ze v urcité fazi je nutné tento plan projednat a dotvofit se samotnym

ditétem.
Program schvaluje feditel $koly.

Nezbytnou soucasti prace sindividudlnim vzdélavacim programem je
hodnoceni a kontrola vysledkii. Program stanovi cile pro p¥isti obdobi. Z praktickych
ditvodii se domnivam, Ze by mély byt stanoveny na jeden rok a alespoii jednou ro¢né
by se méli sejit vSichni zainteresovani, zhodnotit efekt provadéné napravy a uréit cile

pro dal3i rok.

V individualnim vzdélavacim programu bude zakotveno, které specialni
pomticky budou vyuzZity k ndpraveé.

V zisadé se stanovi

» tlevy a tolerance sohledem na nejzavaZzné&jsi potize (naptiklad v nejbliz&im
pulroce budé dit¢ v diktatech pouze dopliiovat probirané jevy, &teni nebude
klasifikovano),

» konkrétni vyukové a vychovné cile (docvi¢i se analyza slov, bude zajist&€no
pravidelné plavani, které slouzi k uvoliiovani svalové tenze, k napravé vadného

drZzeni téla apod.).
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Vysledky individualniho vzdélavaciho programu lze hodnotit a kontrolovat
ruznymi zpusoby a na rtizné trovni.

1. Subjektivni posouzeni: dité, rodice, utitel jsou spokojeni, pocituji zlep3eni,
zlepsila se atmosféra v rodinég, dité ma vétsi chut’ k uéeni.

2. Dulezité je, aby pokrok a dosazené vysledky byly kontrolovany i objektivnimi
metodami. Patfi mezi né napiiklad umisténi ditéte ve tfidé, plnéni stanoveny cilt
(naucil se pismenka). L.ze vyuzit didaktické testy oficidlné vydavané nebo pfipravené
uditelem. RovnéZ bude potiebné, aby pokroky ovéfovali i nezavisli obornici. (Mertin, V.;

1995; str. 53— 355)
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10. ZASADY PRO PRACI S ,DYSLEKTIKY*

Reedukace vychazi zrozboru pfFi¢in, z diagnostiky
odborného pracovisté

Z diagnostiky provedené na odborném pracovisti vyplyvd, Zze ve vétsiné
piipadi lze pfedpokladat nedostatetny vyvoj psychickych funkci, které podmiiiuji
uspé3ny nacvik ¢teni (psani, poditani). VétSinou je to zrakova a sluchova percepce,
pravoleva a prostorova orientace a dal8i. Psychické funkce na urlitém stupni vyvoje
jsou predpokladem zvladnuti zakladnich 3kolnich dovednosti. JestliZe jejich vyvoj
piehliZime a predCasné prechazime k utvareni konkrétnich dovednosti &ist, pséat nebo

pocitat, ,,stavime na pisku®.
Reedukace navazuje na dosaZenou dudroven ditéte bez
ohledu na vék a uc¢ebni osnovy

Z hlediska logiky je tento pozadavek zcela opravnény. V praxi se viak
opomiji, protoZze v naSem Skolském systému si obtizné dovedeme piedstavit Zika,
ktery ve 3. ro¢niku &te pismena a slabiky, nebo Zakyni, kterd si ve 4. roéniku
upeviiuje pocitdni v oboru do deseti. Z hlediska reedukace v3ak jind cesta neni,
protoZe vyvoj jednotlivych dovednosti je kontinuum. Ma své etapy, které nelze
pfeskakovat. Pravé nerespektovani této zasady je pFi¢inou pfetrvavani obtiZi.

Predpokladem uspéchu je dobry za¢atek, soustavna motivace

Pohoda, povzbuzeni, prvni uspéchy povedou dité k vife, Ze se dobré vysledky

mohu dostavit.

Dobry zatitek lze navodit zaddvanim cvideni, kterd zdanlivé nemaji se
¢tenim, psanim nebo politinim nic spole¢ného. Jsou to ukoly, které prispivaji
k rozvijeni téch psychickych funkci, jeZ jsou nezbytné nutné pro utvéafeni
pozadovanych dovednosti, napf. rozvijeni sluchového a zrakového vniman, fedi,

cviCeni motoriky, vizuomotorické koordinace, pravolevé orientace apod.
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Metody preferuji multisenzorialni pfristup

Zaci v 1. roéniku misto zapojeni hmatu, manipulace, zraku, sluchu
donekonetna pisemné opakuji matematické spoje. Misto vyuZziti viech smyslua
pfi vyvozovani pismen pfechdzeji v zdjmu rychlého nacviku ¢teni hned ke &teni

slabik a slov s novym pismenem.

Uplatiiuje se napf. pfi osvojovani nového pismene, které dité spojuje s nahlas
vyslovovanou hlaskou a sluchem ji diferencuje od hlasek podobnych. Pismeno dité

vytrhava z papiru, modeluje, barevné vyznacuje v textu.
Reedukace je individualni proces

Zdtraznéni individuality znamena, Ze postup je utvaien pro kazdého jedince
podle jeho aktudlniho vyvoje. Ve skupiné 2 — 5 déti na pfibliZzné stejné arovni lze
provadét vétdinu cvieni, pokud Zadné z déti nenarusuje praci ostatnich a nevyzaduje

intenzivni pozornost uditele vzhledem k zavaZnosti poruchy.
Reedukace vychazi z pozitivnich momentud ve vyvoji ditéte

Jiz pfi navazovani pocateéniho kontaktu vychazime ztoho, co dité zajima,
v &em je uspéiné. Dité rado hovofi o tom, co ho bavi, napiSe nékolik vyrazii
vystihujicich oblibené ¢innosti, popf. nékolik vét, z nichZ lze vychazet v dalsi préci.
Kresli-li dit¢ rado, miZe pii zapisu slovitek v cizim jazyce nebo pii zdpisech

v naukovych pfedmétech misto psani pouZivat nakresy.
Redlné hodnoceni vysledku reedukace, sebehodnoceni

Je velmi obtiZzné s jistotou fici, jak dlouho bude reedukace trvat, zda se

uspéch dostavi, nebo zda budou vysledky minimalni.

Od pocatku je tieba vést dit¢ k uvédoméni si své spoluzodpovédnosti
za vysledky reedukace. Ty nejsou zavislé pouze na uliteli nebo rodi¢ich, ale
na spolupraci viech zudastnénych.

Reedukace je zamérena na celou osobnost ditéte

Sméfovani pouze do oblasti ¢teni (psani, pocitani) je chybou, protoZe bez motivace,
aktivniho zapojeni jedince, nacviku sebehodnoceni, hodnoceni vysledki, zamysleni se nad
zpusobem prace jde o pouhy dril, v némz je dit€ jen bezmocnou figurkou.




Nelze opomijet zdravotni stav, nebot’ dit€ oslabené ¢astymi nemocemi, dlouhodobou
rekonvalescenci, popf. recidivam nemoci je handicapované ve svych vykonech.

Dilezitou roli hraji téz vnéjsi vlivy, tj. rodinné prostfedi, zpisob rodinné
vychovy a prostiedi $koly, kde se pfedpoklada nejen piipravenost uditele v oboru, ale
také jeho schopnost motivovat a hledat optimalni cesty zvladnuti uéiva i v pfipadé,
Ze dité ma obtiZe. Nelze opomijet pratelské vztahy mezi tim, kdo provadi reedukaci,

a ditétem, mezi pedagogem a rodi¢i. (Zelinkovd, O.; 2003; str. 72 - 75)

Kazda prace s dyslektikem znamena dlouhodobé, nékdy i trvalé usili.
Z.Matéjéek uvadi zasady napravného postupu v deseti bodech. Ne u kazdého
dyslektika se vzdy daji vSechny aplikovat.

» Naprava vychazi z diagnostického rozboru ptipadu.

» Napravny postup musime pfizpisobit individualnimu piipadu.

» Je nutno vytvofit lé¢ebnou atmosféru; jde o ucelnou spolupraci ditéte, ucitele,
odborného pracovnika i rodice.

» Dilezitd je komplexnost népravné péfe vzhledem k ditéti. Zapojujeme Zzaky
do nového spoleenského okruhu, aby ziskali divéru v pracovnika, ktery ndpravu
provadi.

» Dobry zatatek, spravna motivace, ziskat zajem ditéte, vzbudit redlnou nadéji,
Ze je moZna naprava a Ze to neni nad sily ditéte.

» Udrzet zajem ditéte, jde prece o dlouhodoby proces. Je tu i moZnost soutézi —
do soutéze lze viak uvadét jen déti s pfibliZzné stejnymi podminkami. Nezaméfovat se
jen na dité, ale i na rodice.

» Vhodny vybér napravnych metod.

» Naprava dyslexie je trvalym diagnosticko-terapeutickym pokusem — nékteré
nedostatky se odkryvaji teprve v procesu napravy.

» Je tieba realisticky hodnotit prognézu defektu a vysledek napravy (u mnohych
zistanou trvalé obtiZze).

Reélné miZzeme slibit pokus o napravu, ale nemiZeme slibovat jisté uspéchy.
Je tfeba ucinit vhodné opatfeni pro dyslektické dité¢ po propudténi z napravné péce.
At uZ je porucha odstranéna uspokojivé nebo jen ¢aste¢né, je tieba, aby dité dostalo
pokyny pro dal8i Zivot. (Tymichovd, H.; Praha 1985; str. 17)
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11. TECHNIKY NAPRAVY A REEDUKACE

Oblasti reedukace

Reedukace je cilena do tii oblasti:

» Reedukace funkci, které spole¢né podminuji poruchu.

» Utvareni dovednosti spravné Cist, psat a pocitat.

» Pisobeni na psychiku jedince scilem naucit jej s poruchou zit, utvafeni

adekvatniho konceptu sebe samého.

Tyto oblasti se vzajemné prolinaji pfi konkrétni préci. Zelinkovd, O.; 2003; str. 75)

11.1 Techniky napravy SPU

Pro vlastni ndpravu znamena mnoho prvni setkdni terapeuta s ditétem.
Pollock a Wallerova doporuuji, aby terapeut ditéti vysvétlil nékolik skute¢nosti.
Jsou uZite¢né pro navazani kontaktu a k vysvétleni zakladnich pfedpokladi pravidel
spole¢né prace:

» Kazdy z nas néco umi dobfe a néco mu déla potiZe.
» Dité se specifickymi poruchami ueni se v tomto smyslu od druhych lidi nelisi.
» Je dilezité umét Cist, psat a pocitat, protoZe to je nezbytné pro nas Zivot.

» Dité potfebuje pomoc, aby se témto dovednostem naucilo; tato pomoc se
mu neposkytuje proto, Ze by bylo hloupé nebo liné.

» Na ditéti nevidime nic $patného.

» Napravna cviteni maji ditéti pomoci, aby se mohlo viemu naucit, a tak své obtize
piekonalo.

» Bude viak muset hodné pracovat.

11.1.1 Rozvoj poznavacich funkci

Sluchova diferenciace Fedi
1. Sluchova analyza a syntéza Feci
2. Rozlisovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny
3. Sluchova diferenciace délky samohlasky
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Znakova percepce tvari

1. Rozlisovdni pozadi a figury

2. Rozlisovdni inverznich obrazcii
Prostorova orientace
Niacvik sekvenci, posloupnosti
Koncentrace pozornosti
Pamér
Rozvoj obratnosti vyjadFovani
Rozvoj slovni ziasoby

Vyjmenovand slova Pokornd, V.; 2002; obsah)

Sluchova diferenciace fFeéi

1. Sluchova analyza a syntéza Fedi

Abychom mohli stanovit, jak dalece je rozvinuta sluchova analyza a syntéza
fe¢i, musime postupovat systematicky od nejjednodussich celki, coZ je oteviena
slabika (souhldska a samohlaska: na). Dal3imi stupni obtiZnosti jsou: zaviena slabika
(souhldska, samohlaska, souhldska: mi¢), slovo utvofené dvéma otevienymi
slabikami, slovo slozené ze slabiky oteviené a zaviené, ze tii otevienych slabik,
ze dvou otevienych a jedné zaviené slabiky. Dalsi postup je vazan na vybér slov, kde
se objevuji dvé a vice souhlasek vedle sebe. Nejprve se objevuji na zaatku slova,
pak na konci a naposledy uprostied slova, protoZe tak stoupd i ndro¢nost

na sluchovou diferenciaci (Pritoha ¢ - Shichovd analyza - Pokornd Véra, 2001; str. 215 216).

Pfi napravé vychazime z diagnostickych zjisténi. Vybirame cviceni, ktera jsou
pro dité udelna, protoze odpovidaji jeho trovni rozvoje jednotlivych funkci. Cvileni,
ktera nasleduji, jsou sefazena podle obtiZnosti, tedy od nejsnadnéjsich po naro¢na:

» RozliSovani slov ve vété. Ditéti povime vétu (zpocatku kratsi, postupné polet
slov zvy3ujeme). Dité¢ ma urcit pocet slov. I pfedloZka je samostatné slovo.

» Rozkladani slova na slabiky.

» Slovni kopana. Vymyslet slova, ktera zaéinaji posledni slabikou pfedchézejiciho

slova (mofe — feka — kalich — lichva...).
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» Dité uréuje prvni hlasku slov, kterd mu piediikavame. Obtizné&jsi je urcit posledni
hlasku slova.

» Ditéti pfedifikdvame slova. Ma uréit, zda a na jaké pozici se ve slové objevuje
domluvena hlaska. (napfiklad domluvena hlaska je m: motyl, misa, nebe, tam, most,
pomog, stiil, nemoc, mofte...).

» Slovni kopana. Vymyslet slova, kterd zacinaji posledni hlaskou pfedchazejiciho

slova (kozel — lom — maska — akat...).

Vlastni nacvik analyzy slova na hlasky a syntézy hlasek ve slovo
za¢iname na té Grovni, ktera ditéti déla potize. Pfehled jednotlivych velmi
malych krokd miZeme sledovat v nasledujici tabulce, ktera udava vzory
slov pro nacvik sluchové analyzy a syntézy, a to postupné podle jejich
fonémové obtiZnosti.

Analyza Syntéza

1. sa, se, si 1. m-e, m-u, m-a

2. tu,me,lo 2. p-o,n-a, k-u

3. hul, sal 3. n-a-§, v-a-§

4. syn, bos, lem 4. m-u-j, v-e-s, d-U-m
5. mapa, nebe 5. p-a-t-a, n-e-s-e

6. dale, zima 6. h-o-t-i, p-u-s-a

7. kaSel, valec 7. n-a-p-o-j, j-a-z-y-k
8. pomalu 8. t-o-p-i-v-0

9. lyzovat 9. ¢&-a-s-0-p-i-s

10. hra, kra 10. d-n-o, z-1-0

11. drak 11. p-l-e-s

12. blana 12. b-r-a-d-a

13. cukr 13. v-0-s-k

14. lepidlo 14. n-a-s-a-d-k-a

15. rozsudek 15. p-o-d-p-a-t-e-k

Praxe ukézala, Ze je tfeba dat rodi¢um, ktefi s ditétem pracuji, zasobu slov
k nacviku. Jinak dochazi k tomu, Ze jsou ditéti pfi nacviku pfedkladana stile stejna
slova, ktera se nau¢i mechanicky skladat a rozkladat.
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Nacvik jde pomémné rychle kupfedu, pokud rodife nebo ucitel s ditdtem
denné pracuji. Sta¢i, kdyZ kazdy den predlozi ditéti deset slov na rozkladani a deset
slov na skladani. Casto se viak stavé, e se rodice ped¢asné domnivaji, Ze je jev
nacvicen, a s cvi¢enim konéi. Pokud vsak dovednost analyzy a syntézy fe¢i nebyla

zcela zautomatizovana, obtiZe pozdgji znovu vyvstavaji.
2. RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny

Déti, které sluchové nerozliduji mekké a tvrdé souhlasky, se dostavaji
do problémi s ¢eskou gramatikou wviibec. Od této chvile, protoZe nepochopily
nejjednodussi pravidlo psani y a i, jsou nejisté i v ostatnich pravidlech, kde maji i a y
rozliSovat. VSichni uditelé prvnich a druhych t¥id by si méli tuto skute¢nost

uvédomovat. (Priloha & 2: Sluchové roziisovani di ti, ni a v, ty, ny - Pokornd Véra, 2001 str. 216)
Ditéti fekneme slovo, ve kterém se problematické slabiky objevuji, dité slovo

zietelné opakuje a povi, zda sly$i mékkou, nebo tvrdou slabiku. Zpocatku si
slovo miZe vyslovit s mékkou i tvrdou slabikou, aby se ujistilo o spravném feSeni.
Kazdy novy jev dité nejdiive rozpozna na za¢atku slova, pak na konci; nejobtizng;si
je jeho rozliSovani uprostfed slova. V zavéreénych cvicenich by se ditéti méla
predkladat stfidavé slova stvrdymi a mékkymi slabikami po vSech souhlaskach
(di, ti, ni a dy, ty, ny).
3. Sluchova diferenciace délky samohlasky

Rodide i ucitelé se Casto domnivaji, Ze déti, které zapominaji na Carky a
nékdy i hacky pii psani a nedokazou si po sobé tyto chyby opravit, jsou nepozorné.
Nedovedou si piedstavit, Ze by néco takového déti nemohly slySet. (Priloha ¢ 3: Shuchovi
diferenciace délky samohidsek - Pokornd Véra, 2001; str. 217)

Doporuduji nacvik délky slabik ve dvou fazich. Nejprve predepiSeme slova a
dité k nim pfipisuje &arky a tecky podle délky slabik:

nebe .. bic¢ . balic¢ek .-.

motyl .- spanek -. zatoka -..

PHi zacviku pouzijeme i jednoslabi¢na slova typu strom. Pravidelné se stava,
7e si dité neuvédomuje, Ze slabika miiZe obsahovat vice pismen nez dvé. Pak musime

u ditéte nacvicit i sluchové rozliSovani slabik ve slove.
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Takto pfedkladame ditéti denné kolem deseti slov po dobu jednoho tydne.
Pak prejdeme k druhé fazi nacviku. Pfedepisujeme sestavy tecek a ¢arek a dité k nim
ma dopliiovat slova. MiZze vymyslet i n&kolik slov k jedné sestavé.

- mam, sam, kul, hil, sit’ - Etvrty, mésic, mlynaf
Zrakova percepce tvaru

Jde pfedevsim o horizontéilni a vertikalni inverze pismen a &islic, zamé&nu
pismen a ¢&islic, nedostatetné rozliSovani geometrickych figur. Dit¢ zamétuje
Jednotliva pismena, Cislice a tvary a ma obtiZe s jejich znazorfiovanim. Priloka & 4: Zrakovd
percepce tvarii - Pokornd Véra, 2001; str. 218 221)

V diagnostice specifickych poruch uleni zaleZi pfedeviim na interpretaci
vech dat, kterd pfi vySetfeni ziskame. Stale jsme konfrontovani se skute¢nosti,
Ze obraz specifickych poruch uéeni je individudlné velmi pestry, a pfi diagnostice
i napravné praci musime ke kazdému ptipadu pfistupovat individualné.

Prostorova orientace
Vnimani prostorové orientace

Z diagnostického hlediska si musime znovu uvédomit, Ze orientace v prostoru
je zavisla pfedevsim na percepci zrakové, sluchové a kinestetické.

Predstava orientace v prostoru pfedpoklada intelektualni zpracovani, proto i 0 ném
musime béhem vySetieni ziskat informace. (P& ¢ 5: Kinestetické vaimani - Pokornd Véra, 2001; str. 225).
» Ditéti ukazujeme obrazky a ptame se, co je nahofe, dole, vpravo, uprostied,
vpredu, vzadu apod. Ptime se na vztahy mezi pfedméty na obrazku, na vzajemné
umisténi predmétd apod.
» Udélame zasedaci pofadek déti ve tfidé. Deéti urCuji, kdo sedi vedle koho
po pravici, po levici, jak sedi za sebou. Pak se postupné otoéi pravym bokem, levym
bokem a zady k tabuli a zjist'uji, jak se pozice zménily.
» Nakreslime na bilou &tvrtku rizné geometrické tvary, rozstfihame je a nechame
dit¢ skladat dohromady. (Rozstifihané pohledy nebo obrazky nejsou vhodné. Dité

se neorientuje podle tvart, ale podle barev.)
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Nacvik sekvenci, posloupnosti

> Ditéti fikame fadu disel, kterou ma opakovat. Za&iname se &tyfmi jednomistnymi
¢isly. Pocet &isel zvySujeme.

» Sekven¢ni hra s pfedméty. Pfed dit¢ poloZime do fady né&kolik pfedmétii, napf.
tuzku, gumu, niZky, kostku apod. Dit¢ si ma pfedm&ty zapamatovat. Pak je
zakryjeme, dité je jmenuje a zachovava jejich pofadi. Zaginame se &tyfmi pfedméty,
pocet zvySujeme do deseti.

» Stejnym zpisobem, do fady vedle sebe, miZeme piedkladat ditéti obrazky
z pexesa, karticky s geometrickymi tvary (které nejprve dit¢ naudime pojmenovat),
karticky s pismeny nebo s &isly.

» Predkladame pfedméty nebo karticky stejnym zpisobem, po jejich zakryti vak
nékteré z nich ditéti ukaZeme. Dit¢ ma ur¢it, na kterém misté & mezi kterymi
predméty véc nebo karticka lezela.

» Jmenujeme den v tydnu, napfiklad stfedu, dit¢ ma fici, ktery den je pied stiedou a
ktery je nasledujici. Podobné se ptame na postaveni mésict v roce.

» Dité ma vyjadrit ndzev mésice Cislici (kvéten je paty mésic, prosinec dvanacty).
Nacvicujeme pofadi ro¢nich dob.

» Nacvicujeme pocetni fadu. Dité dopliiuje &islo niZ$i a vy$si od daného &.: _ 5

» 40 , 339 . Naroénost stanovujeme podle matematickych znalosti ditéte.

» Dité dopliuje desitky, mezi kterymi uréité &islo stoji: 10 — 12 — 20,
38 , 457 _

» MiiZzeme zvolit i obraceny postup. Dité vyhledava &islo, které stoji mezi dvéma
desitkami: 70 _ 80.

» Podobné sekvence muZeme vytvofit i pfi vyuce nasobilky. Napiiklad, ktery
nasobek ¢isla 6 je mezi &isly: 18 _ 30.

» Ciselné fady. Sestavime fadu Cisel, jeZ se urcitym zplsobem opakuji. Dité ma
v fadé pokratovat. Napf. 1 -2 -1-3-1-4atd. 2-0-3-1-4-2-5-3 atd.
Pozdgji nebo u star$ich déti mohou byt vztahy mezi &isly sloZitéj$i. MiiZzeme k ¢islim
v fadé urité &islo pficitat nebo od nich odéitat, ¢i oboji zaroven. Miizeme ¢&isla nasobit
a délit. Dité ma vzdy piijit na pravidlo, podle kterého se €isla v fadé méni.

» Dité ma provést nékolik ¢innosti podle instrukce. Musi dodrzet jejich pofadi.

i




Koncentrace pozornosti

Cviceni, kterd jsou zaméfena na koncentraci pozornosti vyZaduji piesnost
provadéni tkolu. Proto by dit¢ mélo byt k petlivosti a pfesnosti vybizeno. Pokud

vidime, Ze se jeho kvalita prace sniZuje, radéji cvi¢eni pferusime.
Pamét’

Pokud chceme u ditéte systematicky pamét’ rozvijet, neméli bychom vynechat
Zadnou modalni oblast.

Pamét’ zrakovou cvi¢ime nékolikavtefinovym sledovanim riznych pfedméti,
obrazki, pismen, ¢&islic apod., které pak dité ma popsat. Pro star$i déti pfipravime
zajimavé vyroky, pfislovi a podobné, které se maji naucit nazpamét.

Kinestetickou pamét’ pomahaji rozvijet sestavy cviki, tane¢ni kroky a figury.
Rozvoj obratnosti vyjadrovani

Dit¢ miiZze obtiZzné {ist, protoZe neni dostateéné rozvinuta motorika svali,

které se podileji na expresivni funkci vyjadfovani.

Ditéti klidnou, pfesnou a spravnou vyslovnosti piefikdvame slova, kterd ma
opakovat: nejprve béZzna a kratsi, pozdéji slova, ve kterych se objevuji souhlaskové
shluky, slova méné frekventovana a slova del3i. Pokud je dité¢ v téchto cvidenich

uspé$né, muZeme s nim nacviovat i jazykolamy:
» Dej vidli¢ky do poli¢ky vedle 1zicky.
» Vsechny klicky na kolicky a hre¢ky pod poklicky.

» To jsme si to uklidili, to jsme si to uklidili, vid’.
Rozvoj slovni zasoby

Obvykle povzbuzujeme dité, aby nam né€co vypravélo. Spontanni vypravéni je
viak pro dité velmi naro¢né a jeho slovni zasoba se takovym zpiisobem piili§ nerozviji.
Vyhodné&jsi je, kdyz cilengji a systematiétéji rozvijime fecové schopnosti ditéte:

» Vyhleddavame a jmenujeme spolu s ditétem slova, kterd jsou ur€itému pojmu
podiazena. Napiiklad: ¢lenové rodiny — tatinek, maminka, bratr, sestra, sourozenci,
dédecek, babitka, stryc, teta, bratranec, sestfenice, Svagr, $vagrovd, tchén, tchyné,
zet, snacha, pradédetek, prababitka atd. Podobn¢ jmenujeme spolu s ditétem
dopravni prostfedky, lidskd obydli (od stanu po hrad), nébytek, ovoce, mladata
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zvitat. Pozdé&ji i motorové dopravni prostiedky, zahradni nabytek, budovy a podobné.
Vysvétlime obsah slov, ktera dité nezna.

» Porovnavame vyznamy dvou slov: $vestka a hruska, sklenitka a dZban nebo
zahrada a pole, babi¢ka a vnuk atd. Obsahy slov porovnavame podle velikosti, barvy,
tvaru, funkce, vyznamu.

» Ptame se, ¢im se vyznamy slov li$i a v ¢em se podobaji. Napiiklad: vlak a auto,
smrk a kopretina, ucitel a Zak, den a noc.

» Ptame se na jiné dvojice slov, které by vyjadfovaly podobny vztah. Plachetnice a
motorka — vzducholod’ a traktor, borovice a tulipan — jabloil a maceSka, trenér a
sportovec — ulitel a zék, léto a zima — teply a studeny. V ¢em je vyznam dvojic
podobny, v ¢em se 1isi?

» Spole¢né sditétem vymyslime k danému slovu slovo opa¢ného vyznamu.
Napiiklad: velky a maly, jemny a hruby, smutny a vesely, obr a trpaslik, tma a svétlo.

» K urtitému slovu vymyslime rymy. Napfiiklad: Cepice, slepice, pravice, lodénice
nebo: den, kien, pei.

» Ke dvéma i vice sloviim hleddame slovo nadfazené. Jde o obraceny postup oproti
prvnimu cvideni. Pro dité je v8ak naro¢né&jsi. Ptiklad: tulipan, mace$ka, orchidej, riize
a petrkli¢ jsou kvétiny. Kladivo, pila, hoblik, Sroubovék a pilnik jsou nafadi. uréité
slovo miZeme zaradit i pod rlizné nadfazené pojmy. Napfiiklad o ko¢ce miZeme fici,
Ze to je savec nebo domaci zvife.

» Otazka po definici slova je otdzkou nejobtiznéjsi. Kdyz v8ak budeme s ditétem
provadét Castéji predchozi cvifeni, kdy se u¢i nejen pojmy znat, ale i strukturovat,
muZzeme piejit i k dkolu, kdy ma dit¢ uréity pojem definovat. U¢ime dité, aby
nejdfive vyhledalo slovo nadfazené svym obsahem — a pak, aby urcovalo specifické
vlastnosti daného pojmu. Napfiklad nadfazeny pojem ke slovu jehla je Sici potieba;

jeji vlastnosti: z oceli, tenkd, Spicata, s ouSkem na provlékani nité, nebezpe¢na atd.
(Pokornd: Véra, 2000; str. 96 - 225)

11.2 Techniky nacviku c¢teni

1. Ctenis okénkem
Metoda dublovaného ¢éteni
Metoda globalniho ¢teni

A R o

Metoda Fernaldové Pokornd, V.: 2001 :- obsah)
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Techniky nacviku &teni

Ten, kdo s ditétem pravidelné cvi¢i, se sdim musi naudit s technikou pracovat,
Kazdé dit¢ vyzaduje jinou rachlost ¢teni, mnohé musi odstranit rozli¢né zlozvyky
pii ¢teni, jako je vyraZeni slabik, ¢teni nejdrive v duchu a pak teprve nahlas, pfekotné
¢teni s mnoZzstvim chyb a neptesnosti, domysleni slov, pfehazovani pismen, &i slabik
apod. Teprve tehdy, kdyZ se nau¢ime s ditétem v klidu a soustfedéni pracovat, mize
byt terapie u¢inna. V druhé fazi jde o to, aby se dovednost &ist rozvinula. Proto
se musime pfipravit na to, Ze nacvik musi trvat pfi pravidelné praci alesponl tfi

az Ctyfi mésice. Pak se viak pravidelné dostavuje i vyrazny Gspéch.

Vybér textl, které pouZivame pfi nacviku, musi odpovidat zdjmim a &tecim
dovednostem ditéte. Jen tak miZeme u déti vzbudit zdjem o &teni. U pocate¢nich
¢tenaii vybirdme kniZzky s velkymi pismeny, se snadnymi slovy. Vyhodny je text,
kde se jednotliva slova opakuji. S méné znamymi slovy zpocatku détem pomiZeme.
Pokud pouZivame pfi nacviku &teni del$i texty, miZeme se ve Cteni i stfidat. Pokud
dit¢ samo projevi zajem a chce si €ist potichu, nezbrafiujeme mu. Nelze viak takové
¢teni zaménit za vlastni nacvik. Déti s dyslektickymi obtiZemi, pokud &tou potichu,
ne¢tou piesné, obsah textu si domysli, sleduji jen nit dé&je, vynechavaji viechny
popisy, 1 dialogy ¢asto jen zb&éZné prelétnou. Proto vlastni nacvik musi byt vzdy

spojen s hlasitym ¢tenim.

U zbéhlejsich &tenditi sledujeme i to, jak porozuméli textu. Klademe riizné
otazky, zpocatku na d&j samotny, pozdé&ji i na detaily zrozhovorii nebo popist
krajiny, prostfedi, obleteni apod. Rozhovory muzeme s ditétem piehravat tak,
Ze kazdy Cte vyroky jedné osoby. Dité si tak péstuje vétsi predstavivost, ktera

ho bude motivovat k dal$imu &teni.
11.2.1 Cteni s okénkem

Je to metoda velmi G¢inn4, pokud se dodrZuji nasledujici podminky:

1. Velikost vystfizeného okénka musi odpovidat velikosti pisma. Velky otvor
nedovoluje dostatecné zakryt sousedni fadky. Pak spodni okraj horniho sousedniho
fadku nebo horni okraj spodniho fadku rudi dit¢ pfi éteni. Pokud je okénko piilis
uzké, je obtiZn€j3i rozliSovani tvari pismen. Nejlépe se ditéti &te, kdyZ nad pismeny

i pod nimi je asi milimetrovy okraj bilého papiru.
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2. Karti¢kou s okénkem pohybuje ten, kdo s ditétem pracuje, ne dité samo.

3. Priizplisobime rychlost pohybu okénka &tendiskym moZnostem ditéte. Vedeme
je k tomu, aby dodrZovalo tempo &teni, aby &etlo pomalu, ale plynule. Déti jsou
zvyklé, Ze jsou stile pfi &teni povzbuzovény k rychlosti, coZ je stresuje. Rychlost
Cteni se postupné dostavi. Na této urovni napravy je nutné, aby rychlost &teni
odpovidala ¢tenarskym schopnostem ditéte, a tak mu umoZiiovala soustfedit se

na pfesné dekodovani textu.

4. Vtéto fazi nacviku, kdy ma dit¢ jet&¢ problémy s formalni strankou &teni
aneni schopno sledovat obsah textu, nevyzadujeme od n&ho &teni s prednesem ani
klesnuti hlasu u te¢ky apod. Soustiedime se spide na to, aby &teni bylo klidné az

monotonni. Pfednes pfi ¢teni se postupné dostavi s rozvojem &tenafskych dovednosti.

5. Vedeme dité k tomu, aby si nefikalo jednotlivé hlasky v duchu a teprve pak je
nahlas spojovalo. Nepfipoustime takzvané dvoji &teni. Dité u¢ime, aby si souhlasku
protahovalo a pfiddvalo k ni samohlasku, aby tak klidné, pomalu, ale plynule
slabikovalo.

6. Pii plynulém slabikovani sledujeme, aby dité slabiky nevyrazelo, a tak slovo
nesekalo. Proto je dilezité stale vyZzadovat pomaly, klidny, plynuly a monotonni
prednes.

7. Zbéhly ¢&tenaf se nediva na pismena, ktera &te nahlas, ale zrakem text
predchézi, predem text zrakem rozpoznava. Ctendf zatate¢nik a dité s dyslexii tuto
dovednost nemaji, sleduji pouze pismena, ktera vyslovuji, dochdzi u nich
k regresivnim zrakovym pohybiim. Abychom u ditéte tomuto ulpivani na &tenych
pismenech nebo slabikach zabranili a nau¢ili je sledovat zrakem nasledujici pismena
a slabiky, posouvame okénko tésné pfedtim, nez dité ¢tenou slabiku vyslovi, a tim
slabiku zakryjeme. Dulezité je vysvétlit ditéti smysl nadeho pocinéni, jinak se miZe
domnivat, ¥e chceme, aby &etlo rychleji. Je tomu pravé naopak. Stile, i na tomto
misté, musime ditéti zdiraziiovat, Ze pfi praci s okénkem ma &ist pomalu, klidné,
a pokud mozno plynule.

8. I zkugeny &tenat béhem &teni odpogiva. Jsou to jen mikropauzy, které si Casto
neuvédomuje. Nékdy si viak musi vétu pfecist znovu. Pfi praci s okénkem musime
ditéti také umoznit, aby si odpodalo. Proto je nechame &ist vzdy tfi az pét fadek
(potet Tadki zavisi na jejich délce a na stafi a &tecich dovednostech ditéte) a pak

jeden Fadek stejnou rychlosti, kterou etlo dit€, ¢teme sami. Dité se k nam muze
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pfipojit, nebo jen zrakem sleduje text. Potom opét &te samo piisluiny podet Fadki.
Tak se stale ve ¢teni s ditétem stfidame.

9. Tento zplsob &teni je velmi intenzivni. Rodie i dité jsou &asto prekvapeni,
Ze usek, ktery dfive Cetli pil hodiny, maji pfedteny za deset minut. To by viak mé&la
byt ¢asova hranice pro &teni s okénkem. U nékterych déti, které se obtizn& soustfedi
a maji vyrazné dyslektické obtiZe, vyZadujeme jen pétiminutovy nacvik, ktery
se muZe opakovat dvakrat denné.

11.2.2 Metoda dublovaného ¢éteni

Metoda spociva ve spoleéném &teni ucitele nebo rodice s ditétem. Rychlost
Cteni musi byt pfizplisobena moZnostem ditéte, které ma text aktivné sledovat.
K tomu maji pomoci kontrolni chyby, které rodi¢ nebo ugitel déla. Chybou je zimé&na
slova, nejlépe slovem podobného vyznamu, vynechdni slova, zdrobnélina, nebo
naopak zruleni zdrobné€liny. Neni vhodné vymyslet humorné chyby — naruluji

koncentraci pozornosti ditéte, ktera je pfi nacviku nezbytna.

Doporu¢uje se, aby spoleéné ¢teni trvalo dvé aZ tfi minuty a opakovalo se

po kratkych piestavkach dvakrat aZ tiikrat.
11.2.3 Metoda globalni ¢teni

Dité ¢te ur€itou Cast textu celkem tfikrat. Nejdiive mu piedloZime &ast textu,
ktery si ma nékolikrat pfecist, nesmi se ho v8ak naudit nazpamét'. Napiiklad:
Na podlesi bylo pole, pri poli mez. Na mezi kvetly slzicky a vonéla
materFidouska. Jenom na hornim konci u lesa se rozloZil husty Sipkovy kef.
V tom kefi zustaval zajicek. Mél blizko do poli na pastvu i do paseky na vylety.
Kdy chodila liska po lese, utekl zajicek do poli. KdyZ se kané vzndSelo nad

polem, utekl do lesa. A kdyZ sova poletovala sem i tam, zalezl do svého kefe a

ztratil se v ném jako stin.

Kdyz si dité iryvek nacvidilo, pfedloZzime mu ho v nasledujici podobé:

Na pod si bylo po e, pfi po_ mez. Na m_i kve ly slz ky a vo_éla
ma_Fidou ka. Je m na hor im kon_ u lesa se roz_Zil husty § kovy kef. V tom
k izis val za ek. Mél bli ko do po_na pas_uidop ky navy ty. Kdyz ch_ila
lis pol e ut lz cek do po i. KdyZ se kané vz_elo nad po_, u kl do !l a. A

kdyz s apol valasemitam,z | ldosv_ ok eazt til sevnémj o st _n
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Jakmile je dit¢ schopno pfetist tryvek ztextu, ve kterém jsou vynechana

jednotliva pismena, pfedloZime mu koneénou variantu:

Na  bylo , DFi mez. Na _ kvetly a
vonéla . Jenomna __ konciu _ se rozloZil husty e
Viomkeri . Meél do na pastvu i do na
Kdyz chodila po , utekl do . . Kdyz se
vznaSelanad __ , utekldo . Akdy  semitam, _  do
svého  a  sevmném

Tato metoda je G€innd, podobné jako kazda jina metoda, jen tehdy, kdyz ji
pouZivame delsi dobu, alespori dva mésice, a to systematicky, pokud mozno kazdy
den. Cvi¢ny text by mél svou naroCnosti i obsahem odpovidat schopnostem

a zajmam ditéte.
11.2.4 Metoda Fernaldové

Tato metoda je vhodna pro déti, které jiZ maji dobrou strategii ¢teni, ale jejich

¢teni je pomalé = i pro dospélé osoby s dyslexii, ale i pro pomalé &tenéfe.

Ditéti uréime ¢ast textu - asi 10 fadk -, ktery tentokrat nema ¢&ist ani nahlas,
ani potichu, ale jen ptelétnout zrakem. Zpocatku to byva pro dit¢ nesnadny ukol,
protoZe je to ukol nezvykly. Dité byva nejisté, ale brzy kol zvladne. Soucasné se
sledovanim fadki si tuzkou podtrhava slova, o kterych si mysli, Ze by mu pfi Cteni
délala potize. Uréi se ke &teni téZka slova. KdyZz takovym zplsobem pfeb&hne
zrakem vSech deset fadk, zkousi to znovu a opét naro¢na slova podtrhne. Mohou to
byt stejna slova, ktera podtrhlo pii prvnim pokusu, ale i slova dal3i.

Kdyz skonti, pfe¢te si podtrzena slova. Teprve po této piprave Cte urcenou
&ast textu. Z letmého ¢&teni jiZ dité trochu zna text, nemusi se obavat obtiznych slov,

protoZe se s nimi jiZ seznamilo, a proto &te s vEtSi sebediverou.

Metoda stavi na nutnosti zbavit dité obav z netispéchu a pfipravit podminky
k tomu, aby &etlo rychleji a plynuleji, nez kdyz ¢te obvyklym zplsobem. Proto
zaZivéa uspokojeni pii ¢teni, nabyva sebeduvéry a tim je motivovano k dal3i praci.

U zbéhlejsich &tenari sledujeme i to, jak porozuméli textu. Klademe rizné
otazky, zpotatku na d& samotny, pozd&ji i na detaily zrozhovori nebo popisi
krajiny, prostfedi, obleteni apod. Rozhovory miZeme s ditétem piehravat tak,
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Ze kazdy Cte vyroky jedné osoby. Dité si tak péstuje vatsi predstavivost, kter4 je bude

motivovat k dal$imu &teni.

Neuropsychologickd metoda reedukace

Dirk Akker: pravo- a levohemisférova dyslexie

Ctenafsk4 strategie je pomald, ale presna, protoZe je zprostfedkovana pravou
hemisférou, ktera pfednostné provadi percepéni a prostorové operace. Jedinci
setrvavaji na drovni pocate¢niho &teni. ObtiZné si vybavuji obsah ¢&teného textu.
Pfi¢inou je nedostateény rozvoj nebo Iéze levé hemisféry. Bakker nazyva tento typ
,,pravohemisférova dyslexie®.

Prevazuji-li pfi dysfunkénim éteni levohemisférové fe¢ové mechanismy, ¢tou
déti predevdim na zdkladé porozuméni, lingvistickych strategii, popf. hodné
vyuZivaji pamét’, hadaji slova, domysleji si. Jejich ¢teni je rychlé s vy3si chybovosti
vlivem nedostateéné rozvinutych percep&nich funkci a pfevazujicich sémanticko-
syntaktickych  strategii.  V pfipadé  diagnostikované  poruchy  hovotime

o0 ,,Jevohemisférové dyslexii®. Zelinkovd, 0. 2003; str. 86)
it

Naméty pro praci s textem
Priprava na ¢teni textu

Motivaéni rozhovor o ¢lanku, ktery se bude ist.
Aktivizace slovni zasoby, vypravéni na téma souvisejici s obsahem textu.
Cteni slov vybranych z textu z tabule &i na kartach.
Cteni celych vét.
Cteni slov ze zptehazenych slabik, pismen.
Cteni slov s vynechanymi pismeny.

Cteni obtiznych slov.

vV V ¥V V V ¥V V V¥V

Smyslova cviteni zam&fena na rozvijeni zrakového a sluchového vnimani

s uzitim slov ¢i obrazka z texti.
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Price s textem
Spocitej odstavce, fadky.
Vyhledej a piecti nejdelsi (nejobtizngjsi) slovo, slovo obsahujici pismeno ...
Precti slovo zacinajici (kondici) na ...
Cti pouze prvni (posledni) pismena ve slovech.
Pfecti napf. druhé slovo na tfetim fadku.

Piedti jednu vétu a nac se ji zpaméti.

V V V ¥V V¥V Vv V¥V

Cilem t&chto cviceni je ,,ohmatat“ si text pfed vlastnim &tenim.

Cteni textu
Cteni ve dvou.
Stiidavé &te jednu vétu (jedno slovo) Zdk, jednu vétu uditel (nebo rodic).

Hromadné &teni.

Y ¥ Y v

Cteni v&t dvakrat i vicekrat, ueni vét zpaméti. Pozor! Toto cvi¢eni musi mit

formy hry &i soutéZe, nejde o dril.

Piisobeni na psychiku jedince scilem naudit se s poruchou Zit, utvéafeni

adekvatniho konceptu sebe samého

Porucha nesmi byt stdle zdirazifiovana jako néco, ¢im se dit¢ vyd&luje
z kolektivu, je to pfece pouze parcidlni nedostatek, ktery sice negativné ovliviiuje

Skolni vysledky, na druhé strané v3ak i s poruchou lze prozit plnohodnotny Zivot.

Je nezbytné nutné, aby se détem se SPU dostavalo nejen reedukaéni péce, ale
téZ psychické podpory, kterda smeéfuje k utvafeni pfiméfeného sebevédomi,

sebehodnoceni a ke zdravému psychickému vyvoji. Zelinkovd, O.; 2003; str. 77)
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11.3 Nejcastéjsi chyby pri reedukaci

» Hubovani, vy¢itani, vymahani slibi, Ze se zlepsi. Jesté horsi jsou uraZky,
nadavky, zdlraziovani uspéchi star§iho sourozence, kamarada ze sousedstvi. Vedou
k pocitim ménécennosti, k zatvrzelosti, litosti, popf. aZ negativnimu vztahu
k Gsp&snéjSim.

» KazZdodenni imorné psani diktati stile stejnym zpisobem. Dité je piSe bez
zajmu, bez soustfedéni, hada, chyby se velmi &asto opakuji.

» KazZdodenni opakované Cteni texti, které jsou pfili§ ndro¢né, a jejich klopotné
hlaskovani nebo slabikovani vyzaduje pfili§ mnoho usili. To vede k prohloubeni

nechuti ke ¢teni.

» Nespravné postupy pii uéeni se naukovym pfedmétim. Napfiklad jeden z rodi¢t
pfed¢ita vétu po vété a dité se vie uci zpaméti bez pochopeni a bez souvislosti.
Pfi ov€fovani védomosti ve 3kole potom stali jinak poloZena otazka a dité ji neumi
zodpovédeét.

» Stéle podivovani se a povzdechy nad tim, Ze néco neumi. ,,VZdyt ses to uéil, jak
to, Ze to zase nevis.” Pokud se dité u¢ilo a neumi, musime hledat pfi¢inu. U¢il se
$patn€, bez pochopeni, u¢ivo nebylo dostateéné opakovano a upevnéno. Jednou
z pfidin tohoto stavu miiZe byt porucha procesu automatizace.

» Nerespektovani specifickych obtizi, které souviseji s poruchou. Napfiklad
zamény pismen, chyby souvisejici s nedostatenym sluchovym vnimanim, obtiZze
ve vyjadfovani, sniZzeny jazykovy cit (nevnima rozdil mezi vyjadieni bratrovy boty a
dal boty bratrovi) a dalsi.

» Odpirani chvaly, ,.aby nezpychl a vice se snaZil®. Zelinkov, 0. 2003; sir. 7879
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PRAKTICKA CAST




1. CiL

Cilem mé diplomové price je zjistit moZnosti integrace déti se specifickou

poruchou uceni v béZné t¥id& na zakladni $kole.

2. POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

2.1 Zakladni udaje o $kole

Nézev a adresa 3koly: Zdkladni $kola a Matefska kola v okrese Bieclay

Ztizovatel $koly: Meésto Bieclav
Soucasti skoly: Zakladni $kola
Skolni jidelna

Skolni druzina (provoz 6.00 — 16.00 hod.)

Matetska Skola Tyr$av sad 3

Vydejna stravy v MS
Vybaveni Skoly: viceucelovd hala (slouZici jako t&locviéna), volejbalové
a basketbalové hfisté, doskociste; dilny; pocitatova a jazykova udebna.
Spoluprice s pedagogickym centrem — pracovnici navitévuji akce vzd&lavaciho
centra, zvla3t¢ krouzky. Vétsina je pofadéna v Brné ( &asova i finanéni naroénost ).
Mezinirodni spolupriace — ZS ma 50 let navazany druZebni vztahy se slovenskou
Skolou - Kuchyna. Kazdoro¢ni setkani pracovniki se letos neuskutednilo.

Péce o zaostivajici Zaky — na zakladé doporu¢nim PPP jsou po dohodé s rodic¢i Zaci
zafazeni do dyslektickych krouZki. Na zakladé doporuceni ped. centra Brno byl
1 24k integrovan. Byla umoZnéna Gfast matky v hodinach matematiky.
74k intenzivné pracoval s asistentkou v rozsahu 6 hod. tydné.

Péce o talentované Zzaky — talentovani Zaci se zac¢astiiuji soutézi a olympiad.

Akce pro Zaky — lyzaisky kurz — 7. ti., Skolni vylety, exkurze, pfiméstsky tabor
o hlavnich prazdninach, akce $kolni mléko nebo miééné vyrobky, Skolni akademie,
plavéni 2. a 3. t¥ida, sbér odpadovych surovin, $kola v piirodé na Nekofi.

Nepovinné piedméty: pohybové hry, zajmova Tv , pohybova vychova , sborovy
zpév, véelaisky krouZek. V priibéhu roku bylo nutno z finanénich divodi jejich

hodinovou dotaci zkratit na polovinu , nebo je prevést na krouZky.
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Skolni sportovni klub vyvijel &innost v ramci nepovinnych predméti
a sportovni akce v soutéZich potadanych jinymi subjekty.

2.2 Ucitelsky sbor na prvnim stupni

Ttidni ucitelka 1. tfidy, zaroven vychovna poradkyné&, kterd vede dyslekticky
krouzek, vystudovala PF, obor , matefska Skola* na UP v Olomouci a poté v ramci
projektu celozivotni vzdélavani, obor ,,vychovné poradenstvi“ na MU v Brné. 20 let

pracovala v MS a 13 let plisobi na této zakladni kole.

Tridni uéitelka 2. tfidy je duchodkyné. Vystudovala ,,vychovatelstvi®
ve Znojmé. Ve Skolstvi pisobi 10 let. Vede mistni folklorni krouzZek:
,»Charvatéanek®.

T¥idni ucitelka 3. t¥idy uci teprve prvnim rokem. Vystudovala ,,vychovatelstvi*
v Praze a jako vychovatelka pisobila 15 let ve Skolni druZiné na zdejsi Skole. Letos
se hlasi na MU v Bmné - dalkové studium, obor ,ucitelstvi pro 1. stupeit®.

Ttidni ucitel 4. tiidy je jedinym aprobovanym kantorem - vystudoval

,Lucitelstvi pro 1. stuperi v Brné a 26 let u¢i na zdejsi Skole.

Ttidni ugitelka 5. tfidy vystudovala uditelstvi pro 2. stupefi aprobace ,,t€lesna
vychova — zemé&pis®. Na zdejsi Skole uci 24 let.

2.3 Charakteristika 3. tridy

Jde o tiidu, kde prevladaji chlapci — 16 chlapcii a 3 dévcata. Déti jsou Zzivé,
bojovné (vzhledem k poétu chlapci) — kluci se ,pozd’uchuji* témér kazdou
prestavku. Jsou velmi aktivni, stale se hlasi a cht&ji odpovidat. Tvofi dobry kolektiv,
v kterém neni nikdo vyélenén (,outsider) ani nikdo vice preferovan (,hvézda®).
Dovedou si pomoci v jakychkoli situacich a ochotné si poméhaji navzajem.

Diky organizaénim zménam dostaly v letoSnim Skolnim roce novou pani
uditelku, kterd musela fesit spoustu nedostatkii v dosavadnim vedeni Zakd. Zaci
b&hem prvnich dvou let psali pouze do pracovnich sediti. Dle slov vychovné
poradkyné byli vedeni pomémé hravou formou, ale uivo nebylo dostaten&
procvigeno a upevnéno. CoZ se projevuje pfi kazdém novém ucivu, kdy maji stavet
jiz. na tom, co se naugili (m&li naudit) v pfedchozich ro¢nicich. Nemaji upevnéne
zakladni ndvyky a dovednosti — napf. spravné sezeni pfi psani, spravné drZeni

psaciho nadini; psani velkych pismen na zatatku véty a u vlastnich jmen, nejsou
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zvykli zkontrolovat si, co napsali nebo vypocitali — téme&F viem chybi hacky, Carky
nebo délaji chyby z nepozomosti.

Novaé pani uditelka, vzhledem k tomu Ze udi teprve prvnim rokem, méla velmi
ztizenou pozici. Zavedla détem Skolni seSity do matematiky a jazyka &eského,
aby vice psali, protoze nebyli schopni napsat souvislou vétu. BohuZel nedb4 na
upravu té€chto selitl, a tak hlavné v matematice je tézké zjistit, co vlastné mél zak
udélat. A predevsim chlapci, ktefi maji diagnostikovany SPU, maji velké problémy.
P. u¢. musi dohanét a pofadné procvidit latku, kterou uz maji znat. Jako nejvetsi
problém vidim to, Ze nevede déti k tomu, aby samostatné premyslely. Viechno jim
nadiktuje nebo ukaZe. Dost fasto se stdvd, Ze maji néco vypocitané sice dobie,
ale viibec nevi, co to vlastné vypocitaly. Neumi okomentovat jednotlivé kroky
postupu. V jazyce ¢eském je situace malinko lepsi. Ve ¢teni nejsou dusledné vedeni
k intonaci.

V této tiidé je pét chlapci, ktefi maji diagnostikovany SPU. Jejich kazuistiky
najdete dale. P. u¢. se snaZi vyjit jim vstfict. Jejich praci hodnoti s ohledem na jejich
potiZe, kontroluje jejich samostatnou praci v seit¢ a pomahd jim. Néktefi potfebuji
kazdé zadani zopakovat a zkusit spolu sp. u€. Diktaty ani jina cvieni jim
nezkracuje, protoZe se tim vétSinou rozptyluje jejich pozornost — nejsou nauceni
vyuZit tento ¢as pro kontrolu své prace. P. ué. jim poskytuje dostatek ¢asu na praci,
ale oni se vétdinou snaZi ji co nejdiive odevzdat. Je-li to potieba, zistava s nimi

po vyu€ovani a dovysvétluje latku.

2.4 Charakteristika rodinného prostredi

Chlapci pochazi z uplnych rodin a ani jeden z nich neni jedina¢kem. U dvou

star§ich sourozenct byly také diagnostikovany SPU,

Vzdélani a zaméstnani rodi¢h: Jedna maminka ma stfedo3kolské vzdélani,
ostatni absolvovali ucniovské obory. Nikdo z rodi¢ti neni veden na Gfadu prace ani
nezaméstnany - jedna maminka je na matefské dovolené, ostatni jsou zaméstnani
vét§inou v oboru, jedni rodi¢e podnikaji. Rodiny jsou dobfe situované a socialni

zazemi je také v pofadku.

Vsichni rodice se zajimaji o prospéch svych déti. Snazi se spolupracovat jak
s tfidni ucitelkou tak svychovnou poradkyni, ktera vede déti v dyslektickém
krouzku.
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2.5 Prace v dyslektickém krouzku

Kantorka si svolala vSechny rodice, aby jim poradila, jak s détmi pracovat.
Pfedvedla jim ukazkovou hodinu v dyslektickém krouzku.

Doporutila jim, aby:
si stanovili denni reZim,
pracovali v kratSich intervalech proloZenych oddechem
pracovali soustavné a v klidu

vyuZivali vychdzek nebo vyletii k opakovani a upeviiovani uéiva hravou formou

vV ¥V V¥V Vv VY

nepietézovali, nekficeli, neudili se s détmi hodinu az dvé v kuse

Motto, kterym se fidi p. ué.: . JestliZe kce§ pfeskodit potok, tak musis nejdiive

nacvidit spravny odraz a pak mizes skocit*

= Vede rodi¢e k tomu, aby se zamysleli nad tim, co jejich détem pomutzZe — zda
ulevy a nebo soustavnd, systematicka a disledna prace. A také aby si rozhodli, jestli
je pro n& duleZit&j§i mit umyté nadobi a utfeny prach nebo spokojené dité. ,,Skola mu
miZe pomoc, ale je potfeba, aby Vy jste pomohli také, protoze VaSe dit¢ musi

pracovat dvakrat tolik.*

Naprava SPU probiha jednou tydné 20 minut (vSech pét chlapcii najednou —
z finanénich diivodi). Déti maji pracovni seSity urené pro napravu SPU, do kterych
pracuji samostatné nebo pod vedenim kantorky. Dale procvicuji grafomotoriku,
prostorovou orientaci (PLO), nacvituji spravné &teni. Vytleskavaji, vytukavaji, hraji
na t&lo nebo rtzné hry se slovy. Kantorka spolupracuje s tfidni u¢itelkou = zaméfuje
se na procviceni latky, kterou pravé probiraji a déla jim problémy. Také se pta déti,
zda chtéji néco vysvétlit.

Pouziva tyto pomucky - mékké / tvrdé kostky, kostky se slovy, rizné tabulky,

bzudak, trojhranné tuzky a vlastni material.

Jako problém vidi nedostatek ¢asu a také Sablonovité vySetfeni PPP, které
mnohdy neodpovida potfebam téchto déti.
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3. METODY PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKE
DIAGNOSTIKY

3.1 Prehled metod
I. Klinické metody

1. pozorovani

2. rozhovor

3. anamnéza

4. analyza spontannich produktd
ll. Testové metody

A. Vykonové testy
1. testy inteligence
a) jednodimenziondlni testy inteligence
b) komplexni testy inteligence
2. testy specidlnich schopnosti a jednotlivych psychickych
funkci
a) testy paméti
b) zkouSky kreativity
¢) zkouSky parcialnich a kombinovanych schopnosti
d) testy technickych schopnosti
e) zkousky verbdlnich a matematickych schopnosti
f) testy uméleckych schopnosti
g) testy organicity
3. testy védomosti
B. Testy osobnosti
1. projektivni testy (vychazeji z pfedpokladu externalizace chovani)
a) verbalni
b) grafické

¢) manipulacni
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2. objektivni testy osobnosti (vice zavisi na vné&j§im chovani
a vykonech, které jsou pozorovatelem interpretovany)
3. dotazniky
a) jednorozmérné
b) vicerozmérné
4. posuzovaci stupnice
a) sebeposuzovaci
b) "objektivni" posuzovaci stupnice
I1l. Pristrojové metody
(Dvordkovd, M.; CB 2000; str. 38)

3.2 Popis vybranych metod

Pro svou préci jsem z téchto metod pouZila pozorovani, rozhovor a anamnézu,

z nichz jsem pozd¢ji vytvofrila kazuistiky vybranych zak.
3.2.1 Pozorovani

je zakladnim zpiisobem sledovani n&jakého déje, situace nebo projevir uréitého
Clovéka. Byva pfirozené, viimame-li si projevli Zdka ¢i jevl ve tfidé tak, jak se
vyskytuji v b&Znych Zivotnich situacich. V pfipadé zamémeé navozené situace pak
hovoiime o pozorovéani navozeném, fizeném. Miva podobu pozorovani orientaéniho,
vyvolaného zvla$tni &i napadnou situaci ve tfidé. U¢inn&jsi a cenn&jsi je pozorovani
systematické, které je pfedem promysleno a pfipraveno podle uritého programu.
Ucitel mize sledovat Zdka z hlediska viech pozorovatelnych jevii osobnosti (celostni
pozorovani), Ize se viak zaméfit na urcitou ¢ast, napf. pozornost, jemnou motoriku
pii psani a kresleni, Groven fe¢i, zachazeni s vécmi apod. V tomto pfipadé jde
o pozorovani konkrétnéjsi, tedy specidlni.

Individuélni pozorovani se tyka jednoho Zika, sleduje-li ugitel tfidu nebo jinou

socialni skupinu, jde o pozorovani skupinové. (Dvofakova, M.; 2000; str. 39)
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3.2.2 Rozhovor

patfi mezi nejuZivangjdi, ale také nejobtiZznéjsi diagnostické metody.
Rozhovorem lze ziskat informace o vnitinim svété zaka, o jeho nazorech, postojich,

obavach i pfanich, o jeho zajmech i osobnich zkusenostech a proZitcich.

Rozhovor miva podobu, rozhovoru volného, kdy Zdk hovofi na dané téma
spontanné; v pfipadé, kdy uditel vede Zdka zamérné volenymi otazka hovofime
o rozhovoru fizeném. Ten muZe mit variantu standardizované rozhovoru (postup
podle predem vypracovaného schématu, otizky ptedkladany v piesném sledu),
¢i Casteéné  standardizovaného rozhovoru (cil je pevné stanoven, ale vedeni

rozhovoru je volné&jsi).

Ve 8kolnich podminkéich miZe uéitel pouzit riznych forem rozhovoru, coz je:
a) rozhovor diagnosticky

Jeho prostiednictvim ziskavame informace o Zakovych nézorech, pféanich,
motivech, o jeho zkuSenostech apod. Diagnosticky rozhovor ma funkci orientani
(zjisfujeme priciny n&jakého jevu, napf. zaskolactvi) a funkci verifikatni
(rozhovorem ovéfujeme vysledek ziskany jinou diagnostickou metodou, napf. Zak

v rozhovoru zdivodiiuje sviyj neuspéch v kontrolni pisemné praci z ¢eského jazyka).
b) rozhovor vyzkumny
Tato forma rozhovoru slouzi obvykle ke zjisténi otazek nebo problémil
obecn&jdiho razu. Ucitel miZe takto napf. zkoumat u¢innost nové ucebni metody
¢i didaktického prostfedku, nazory 2zaki na klasifikaci znamkami a slovnim
hodnocenim apod.
¢) rozhovor vychovny
Cilem tohoto rozhovoru byva snaha po dosaZeni pozitivni zmény v chovani Zika
¢ v jeho ulebnich vysledcich. Rozhovor je zde tedy chapan jako vychovnych
prostiedek.
Doporucuje se, aby rozhovor za¢inal otazkami obecn&j$imi a vzhledem
k tématu neutralnimi. Teprve pak ize piejit k otazkam podrobné&j$im. Ty mohou mit
podobu:
1. rozhodovaci otazky, tj. v otdzce je upln€ znéni problému

2. alternativni otazky, tj. je nabizena jedna ze dvou moZnosti
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3. dopliovaci otazky
4. vybizeci otazky, tj. otazky Siroké, umoziujici volné odpovédi

Pfi vedeni rozhovoru je treba uvédomit si, zda nejedname pfili§ autoritativng &i
piehnané kamaradsky. Castou chybou byva i nepiesna formulace otizek, kladeni
otazek sugestivnich, otazky pokladané v rychlém sledu a ve spéchu. (Dvotakova, M.;
2000; str. 39 —41)

3.2.3 anamnestické metody

jsou zaloZeny na zjiStovani udaji z minulosti jedince a objevovani téch daju,
které jsou dulezité pro poznani osobnosti a pro vysvétleni soutasného stavu.
Anamnestické udaje se ziskavaji zpravidla fizenym rozhovorem, ale také pisemnym

dotazovanim. Pro svou diagnostickou ¢innost u¢itel nékdy musi provadét:

a) rodinnou anamnézu (tj. nékteré vyznamné okolnosti z rodinnych poméri
zaka, napf. Gplnost - nedplnost rodiny, sourozenci a vztahy mezi nimi, vychovné a
emociondlni klima v rodiné, ekonomicka situace, hodnotovy systém rodiny,

eventudlné naznak abnormaélnich jevil)

b) anamnézu Z4ka (obsahuje data a udaje o vyvoji sledovaného jedince, napf.
mozné zvlastnosti psychomotorického vyvoje, vyvoje fedi a socidlnich vztahi;
anamnestické Gdaje tykajici se chorob a nemoci zjistuje a hodnoti Iékaf, ucitele

zajima pfedchozi prospéch Zaka, jeho z4jmy, uebni navyky aj.)

¢) anamnézu socidlniho prostfedi (vztahy pfibuznych a spoluziki k Zékovi,
s kym se Zak styka v dob& mimo vyu€ovani, jak se chova ke spoluzakiim a ucitelim,
uroveni jeho kooperace, zda se Zak strani od ostatnich apod.)

V anamnestickych dajich jsou nékdy rozliSovana "tvrda" fakta (maji

objektivni platnost a jsou ovéfitelna) a "mékka" (podléhaji subjektivnimu zkresleni).

Anamnesticka data o Zédkovi lze ziskat od osob, které ho znaji, tedy rodict
(od kazdého zvlast!), pibuznych, uditell, vychovatelii, Iékafe, socidlni pracovnice
apod. Zdrojem informaci miize byt zidk sam (af’ Gstnim ¢&i pisemnym vyjadienim).
Je tfeba zdiraznit, Ze tato metoda je pouzivana pouze u zaka, ktefi maji né&jaké
vzdélavaci ¢i vychovné obtize. (Dvofakova, M.; 2000; str. 42 -43)
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3.3 Kazuistika

Pipadova studie neboli kazuistika je zpisob prace s jednotlivym ptipadem,
kdy si prehledné, podle pfedem daného schématu, uspotadame viechna fakty, ktera
jsou nam o pfipadu zndma a néasledné je analyzujeme. Metoda umoZituje postihnout
nekteré souvislosti, které nejsou na prvni pohled zjevné a tak hloub&ji pochopit cely
pfipad. To pak vede ke zvoleni adekvatniho pfistupu k feseni celého pFipadu.

Kazuisticka studie umoZiuje:

a) zafazeni pfipadu do obecnéjsiho ramce informaci o problémech, které se
v pfipadu vyskytuji;

b) interpretaci zjidténych pfiznakii daného ptipadu a jejich vzajemnych
souvislosti;

¢) diagnostickou rozvahu a stanoveni pfipadnych dal§ich nutnych informaci
pro plné pochopeni pfipadu;

d) hledani moZnosti feSeni a intervence pomoci odkazii na podobné piipady,

v zavislosti na konkrétni podobé daného piipadu a s vyuZzitim zkuSenosti vlastnich

i ostatnich koleg.
e) Ziskani zadouciho odstupu pro objektivni posouzeni celého ptipadu. Pohled
jakoby zvenéi ¢asto umoZni objevit feleni, jejichZ moZnost si zevnitf pfipadu ani

neuvédomujeme. (Hadj Moussovd, Z.; 2001; tivod)

3.3.1 Osnova kazuistiky
1) uvedeni pfipadu, kratka charakteristika sou¢asnych obtiZi (neni tfeba uvadét
jméno ditéte, pouze pohlavi a v&k)
2) anamnéza
a) rodinna anamnéza
» rodite: vzdélani, priblizny vk, stav, piipadné problémy
» sourozenci: pocet, pohlavi, vék, pfipadné problémy
» dal3i dilezité udaje podle okolnosti
b) osobni anamnéza ditéte:

» pribeéh t¢hotenstvi a porodu
» pribéh vyvoje — psychomotoricky vyvoj, fet, ptipadné tirazy ¢i nemoci
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» ¥kolni vyvoj — jesle, MS, nastup do Skoly (zralost — odklad)
» adaptace ve $kolnich zafizenich, prospéch, ptipadné problémy
3) Soucasny stav ditéte
4) Problémy ditéte
» popis soucasnych obtiZi, jejich pocatek a vyvoj
» diagnostické udaje: vySetfeni v poradné, vl. pozorovani ¢i vySetfeni
» relevantni data ze Skoly a od rodicu
5) Analyza ptipadu
» predpokladané ¢i doloZené pticiny problémi
» souvislosti mezi zjidténymi daty, interpretace dat
6) Navrh intervence
» popis jiZ provedenych intervenci ve 8kole, psycholog v poradné

» navrh mozZnych feSeni situace(u ditéte, v rodinég, ve Skole)

(Hadj Moussova, Z.; 2001; str. 11)
3.3.2 Vypracovani pripadové studie (kazuistiky)

3.3.2.1 Data, se kterymi pracujeme:

Vsechna zadouci data nelze vZdy zjistit, pro poucen¢ho diagnostika ptesto
miZe byt vyznamné i to, e je nelze zjistit a pfedevSim pak, pro¢ je nelze zjistit.
Je uzitetné uvédomit simozny vyznam toho, Ze n&kterd data jsou neuplna

¢i zkreslena.

V soucasné dobé bylo na mnoha $kolach upusténo od vedeni podrobné
dokumentace ditéte a fada udaju, které diive Skola od rodiéu ziskavala, je v soudasné
dob& povaZovana za soukromé data, na které $kola nema pravo. Tak se naptiklad
nékdy vychovny poradce ¢iuditel jen nahodou dozvi, Ze rodife ditéte, jehoZ
prospéch se nahle zhorsil, se nedavno rozvedli. V né&kterych pfipadech je obtizné
zjistit i zamé&stnani rodicu.

Jinym pfipadem nedostatku informaci je situace, kdy si rodi¢e nepamatuji

Zadané udaje (napi. pocatecni psychomotoricky vyvoj ditéte, nastup feci apod.).
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Na uvod pfipadové studie je vhodné kratce uvést ptipad napiiklad kratkou
charakteristikou soudasnych obtizi ditéte. Neuvadime osobni data (pfijmeni, bydli§té
apod.), sta¢i uvést pouze pohlavi a v&k ditéte, pfipadné typ Skoly a postupny ro¢nik,
ktery navitévuje. Byva uZite¢né uvést jméno ditéte, tim je charakterizovano pohlavi
a naddle nemusime o ditéti hovofit neosobné, ale i v daldi mm textu o ném vypovidat
jako o urcité konkrétni osobé.

Anamnéza je zakladni soucasti kazuistiky. Anamnéza znamena vlastné souhrn
informaci, které nam poskytuji rizné zdroje ve vztahu k historii daného pfipadu.
V anamnéze sledujeme vyvoj ditéte v jeho rodinném, pfipadné i $kolnim prostiedi,
vS§imame si vyvoje jeho obtiZi. Velmi &asto nachdzime v anamnéze odpovéd
na otdzku pro pficinach aktudlnich problému ditéte.

Co zjistujeme o rodiné:
» zakladni charakteristiky konkrétni rodiny, vychovny styl a vztah k ditéti
» vzijemné pisobeni rodiny a $koly i problémy komunikace mezi $kolou a rodinou

Co zjisSt'ujeme o ditéti:

Kromé vyvoje ditéte i jeho obtizi, o kterych mluvime podrobng&ji niZe,
si v§imame charakteristik osobnosti ditéte, napt. jak dité reaguje na pfekazky jaky je
jeho vztah k jeho socidlnimu prostfedi i ke 3kole, vztah ke vzdélani, motivace,

temperament apod.
3.3.2.2 Anamnéza

Zékladem anamnézy ditéte je rodinnd anamnéza. Rodinné prostredi ditéte je
zakladnim socidlnim prostfedim, ve kterém vyristalo, kde se formovala jeho

osobnost.
Otazky kladené v rodinné anamnéze a jejich vyznam:
Rodina ditéte
Zjistujeme piedevsim, jestli ma dit¢ oba rodite, Zije-li v iplné roding,
v roding tzv. rekonstruované, tj. s jednim rodi¢em vlastnim (biologickym) a druhym

nevlastnim (novym partnerem biologického rodi¢e) nebo v roding neuplné, pouze

s jednim rodi¢em.
Velice dileZita je harmoni¢nost rodinného prostiedi ditéte, vztahy mezi rodici
i jejich vztah k ditéti.
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V pfipadé, Z¢ se pivodni rodina ditéte rozpadla, je dualezité védet,
kdy k rozvodu doslo (1. jaky byl v té dobé v&k ditéte), jak rozvod probihal (zpravidla
Jde o to, co mu pfedchézelo, jaké byla v roding atmosféra), jak na to dité reagovalo,
kdy se v rodiné objevil novy partner a jak ho dit& pFijalo. DileZité v tomto pfipadé
muZe také byt, jaké jsou vztahy ditéte s biologickym roditem, ktery rodinu opustil,
a jak je proZiva.

Déti se zpravidla mnohem Iépe vyrovnavaji s imrtim jednoho z rodi&t nez
s rozvodem. Dal3im dileZitym faktorem je to, jestli Zije dité s matkou & s otcem.
(Z vyzkumi je znamo, Ze déti, Zijici pouze s matkou, Cast&ji vykazuji poruchy
chovani, déti Zijici pouze s otcem pak ¢astéji trpi neurotickymi problémy.)

Rodiée

U obou rodi¢h zjidtujeme v nejvyssi dosaZené vzdélani. Tato informace nam
charakterizuje pravdépodobnou socioekonomickou trovefi rodiny. Nejedna se pouze
o to, jaké zaméstnani rodi¢iim jejich vzdélani umozZiluje ziskat, coZ pak ovliviluje
urovefi pfijmu, které ma rodina k dispozici. Vzdélani rodi¢h ovliviiuje také droveii
rodinné komunikace, pfevazné zajmové i hodnotové zaméfeni rodiny i vztah rodi¢i
ke $kole a 3kolnimu vzdé&lani i kulturni a intelektualni klima rodiny, které nasledng
ovliviiuji dit¢. (Je znamym faktem, Ze 3kolni Usp&Snost ditéte je pfimo zavisla
na urovni vzdélani matky — otec zde, zda se, nehraje tak diileZitou roli.)

Pro nas neni dileZité védé&t pfesné, kolik rodi¢im je, jde spide o to, jsou-li
pfiméfené stafi na to, aby méli dit& ve véku naseho klienta.

Pfipadné problémy — alkoholismus, krimindlni chovani, vyrazna agresivita
& hrubost v chovani, duSevni &i jiné choroby apod.

Zpusob komunikace v roding vyrazné ovliviiuje vyvoj ditéte (zvlaste rozvoj

poznavacich procesti). Je proto uZite¢né vSimat si napf. pfi rozhovoru s rodiéi, jakym
zplisobem se vyjadiuji.
Sourozenci

Soudasti rodiny ditéte jsou také sourozenci. Zde nds zajima jejich polet,
pohlavi a vék, stejn& jako pfipadné problémy.

Dit& z potetné rodiny je zpravidla vice schopno obstat v socidlnich vztazich

s vrstevniky, na druhou stranu miZe byt zvyklé prosazovat se nasilim ve velkém
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poctu sourozencu a tyto navyky muze pienadet i do tfidy. Jde-li o jedinatka nebo
o dité, které ma dva & vice podstatné starSich sourozenct, situace je naopak
prakticky stejna, tyto déti jsou zvyklé na soustfedénou pozornost rodiéi (pfipadné

i starSich sourozencii) a to se projevuje na jejich chovéni ve vrstevnické skupiné.

Dalsi ¢lenové rodiny

Vrodiné mohou byt jesté daldi ¢lenové, nejéastdji prarodite, ale miZe se

Jednat i o jiné — napf. nevlastni sourozence déti jednoho z rodict z ptedchoziho

manzelstvi, pfibuznych rodi¢i apod.

3.3.2.2.1 Osobni anamnéza ditéte

Ne vSechna data se nam podafi zjistit pfipadné, Ze ne vechny data je nutné
zjistovat. napfiklad okolnosti porodu ditéte mohou byt vyznamné v piipadé
podezieni na vrozené postiZeni (napf. v pfipadé specifickych poruch uceni), nejsou
viak dilezit4, jsou-li problémy ditéte zpusobeny aktualnim rozvodem rodi¢h. Nejde
jen o to, co dit& proZilo, ale i jak to prozivalo.

Popis priibéhu téhotenstvi a porodu ditéte je zdkladni informaci, zvIaste,
jak bylo feteno, pii podezieni na mnoZné prenatdlni ¢&i perinatdlni faktory

v problému ditéte.

Informace o prib&hu vyvoje v prvnich letech Zivota ditéte pfinasi velmi
dilezité udaje o zakladni dynamice vyvoje, ze kterych miiZeme usuzovat na pripadné
zdroje soucasnych problémii. Zvlasté je z tohoto hlediska dilezity psychomotoricky
vyvoj, vyvoj fedi (nastup jednotlivych fazi) a pipadné trazy ¢i nemoci, které by mohly
vyvoj komplikovat. V tivahu samoziejmé bereme vSechny typy postiZeni (smyslove,
t&lesné, mentalni, ale i zavaZzné choroby jako napf. diabetes, epilepsie apod.).

Dalsi soudasti osobni anamnézy ditéte je popis jeho $kolniho vyvoje. Ptame
se, jestli dit¢ navitévovalo jesle, matefskou $kolu, jak a kdy nastoupilo do zékladni
Skoly. Zde jsou dilezité informace o tom, jak probihala adaptace na nova Skolska
zatizeni, byla-li u ditéte zjistovana Skolni zralost a mélo-li piipadné odklad Skolni
dochézky a z jakych diivodi. Z dalsiho nas pak zajima prospéch a pripadné problémy
v kterékoliv fazi Skolniho vyvoje.

Dozvime-li se, ze dité¢ bylo v jeslich od nejutlejsiho véku, miZeme se ptat
pro¢, pii tiileté mateiské dovolené je to dnes uz pomérné neobvyklé. Znamena to,
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Ze matka byla v takové finan¢ni situaci, Ze to bylo pro ni Jjediné fedeni, nebo to bylo
proto, e davala pfednost své profesiondlni kariéfe? Tak se nepiimo dozviddme
i0situaci rodiny, vztahu k ditéti a kvalit® rodinné pée. Volbou alternativnich
pfedskolnich a 3kolnich zafizeni zase rodice vypovidaji o svych postojich
a hodnotich (napt. vyhradné kfestanské koly), aniZ bychom se na n& museli pfimo
ptat. Problémy v adaptaci vypovidaji zase spiSe o ditéti, napf. o jeho emociondlni
zranitelnosti, pfipadné o sniZené pfizpiisobivosti apod. Vyvoj prospéchu je vhodné
dat do souvislosti s vyvojem ditéte obecné, pfipadné s vyvojem rodiny. Zjistime-li
napiiklad, Ze v urditém obdobi do3lo u dité¢te k ndhlému vyraznému zhorSeni
prospéchu, je dulezité védét, jestli to bylo v souvislosti se zménou ucitele, nastupem
novych predméti, zménou Skoly, onemocnénim nebo problémy v rodiné

(napf. rozvod) a jak se to ddle vyvijelo (zda doslo ke zlepSeni nebo prospéch
uz zustal na horsi Grovni).

Zavérem osobni anamnézy ditéte popiSeme soucasny stav ditéte. Aktualni
stav mizeme zachytit tak, jak se o ném dozvidame ze zprav naSich respondenti

i z vlastniho pozorovéni.
3.3.2.3 Problémy ditéte

Snazime se zachytit jejich pocatek a vyvoj — zde se opirame o anamnézu.
Pfi popisu soutasnych obtizi ditéte vychazime rovnéz z diagnostickych udaji.
Mohou to byt vysledky vySetfeni v poradné, vlastni pozorovani Ci vySetfeni,
vysledky rozhovoru s ditétem &i relevantni data ze 3koly — hodnoceni ditéte jeho
uitelem, prospéch & jiné vysledky jeho Skolni prace (slohy, vykresy apod.).
V piipade podezfeni na somatické pticiny obtizi ¢i u déti postizenych je prosp&Sna
i konzultace se specidlnim pedagogem ¢i s lékafem (pfi respektovani lékafského

tajemstvi).
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3.3.2.4 Analyza pripadu

Na zékladé¢ analyzy anamnézy i diagnostickych udaji vyvozujeme
pfedpokladané ¢i doloZené pfiCiny problémi. V nékterych ptipadech nas predpoklad
moznych pfi¢in vede zpét k dal§imu Setfeni, k nutnosti roziifeni informaci, protoZe
se nam otevira jind moZnost interpretace, kterou je nutné ové&fit. Druhym krokem je

pak hledani vyznamu informaci, které jsme ziskali a jejich vniténich souvislosti.
Vysledek analyzy nam pak umozni vyvodit zavéry, které jsou podkladem
pro navrh moZnych opatfeni a intervenci.

3.3.2.5 Navrhy na opatreni

Poslednim krokem, kterym pfipadovou studii uzavirame, je navrh opatfeni,
ktera je nutno udélat.

Prvnim krokem, ktery jiZ v ur¢itém smyslu mame v této fazi prace za sebou,
je piehled jiz provedenych intervenci.

Po analyze toho, co uZ bylo vykondno, a ptipadnych pfi¢in selhani, méli
bychom navrhnout nova feSeni. Vychazime pii tom zcelé uvahy nad pfipadem,
bereme v vahu charakteristiky popisovaného ditéte i jeho rodiny a jeho situaci

ve Skole. (Hadj Moussové, Z.; 2001, str.1 — 9)
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4. VLASTNI KAZUISTIKY

4.1 Kazuistika ¢. 1

MICHAL - 74k 3. t. Z8; 9.4 let

Anamnéza:

Michal vyrista jako mlad$i ze dvou bratr v aplné roding. Tatinek i maminka
jsou vyuceni kuchafi a v daném oboru také oba pracuji. Martin, Michaltv star$i bratr,
navitévuje 7. tf. na té%e ZS. Martin je v evidenci PPP od kvétna 2001 (ve 2. tt.)
pro SPU a syndrom ADHD. Z posledniho vySetfeni PPP (25. 11. 2004) vyplyva,
Z¢ jde o chlapce s intelektovymi predpoklady v pasmu lehkého nadpriméru,
u kterého doslo ke kompenzaci specifickych obtiZi v oblasti &teni. V pisemném
projevu moZnost potiZi pfi vy38ich narocich na ¢as a tpravu. Osobnost Martina je
aktivni, extrovertovand, sociabilni. Susp. naznaden vyvoj na bazi ADHD, t&. projevy
chovani dobie kultivovany vychovou, chlapec je Ziv&jsi, ale usmé&rnitelny. Dle t. ud.
je Martin ctiZddostivy, samostatny, snaZivy, odmitd zvyhodfiovani a dlevy,
poZadavky zvlada bez potiZi, prospiva s vyznamenanim.

Rany psychomotoricky vyvoj u Michala byl v normé&, lehce opoZdén vyvoj
fedi, od 4 let v péci logopeda. MS od 4 let, adaptace bez obtiZi. Michal je od kvétna
2003 v péci PPP, kdy byl vySetfen pro posouzeni $kolni zralosti, s doporutenim
roéniho odkladu S$kolni dochdzky zdivodu nezralosti v oblasti pracovnich
pfedpokladli. Rodi¢e sodkladem nesouhlasili, chlapec byl zaskolen v f4dném

terminu.

Skolni dotaznik:

Obtize v JC — teni — tiché pFedcitani (i nékolikrdt) nez Fekne nahlas. Pisemny
projev tézkopddny, slova obcas dohromady, sam vytvori vétu s obtizemi. Vynechdvd

pismena. Nékdy si nemiiZze vybavit, jak se pismeno piSe.

O rok pozdéji stale obtize vIC - nutnd dopomoc v pinéni ikolii, nutné
vysvétlovani podané latky — postupné. Problém s tvoFenim vét.  Kratkodobd

soustiedéni, rychle se unavi. Hodny chlapec, rdad pomahd, je soutézivy,
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VysSetifeni PPP z prosince 2005

Michal je chlapec drobnéjsiho vzriustu a détského wvzhledu. Verbalné
se projevuje s mirnym ostychem, ale komunikace mu nefini potiZe. Je snaZivy,
ochotny ke spolupraci, zileZi mu na dobrém vysledku. Je viak mén& odolny vigi
Zatézi.

Globélni intelektova vykonnost zjisténa aktudlné jako lehce podpriiméma,
pfi¢emZ jeji struktura je napadné nerovnoméma (velky rozdil mezi verbalni

a neverbalni sloZkou, coZ poukazuje na mozny terén LMD).

V pisemném projevu lze pozorovat zietelné zlepSeni, pismo je pomérné
thledné, pfi toleranci pomalejsiho tempa se chlapci dafi dodrZovat tvary jednotlivych
pismen. Stale je vSak nepruzné a pro chlapce motoricky namahavé. Specifické chyby
se stile ob¢as vyskytuji (potiZe s ohraniCovanim slov, vynechavani interpunkce a
samohlasek, zamény podobnych grafémi), pomérné Casto se také objevuji piepisy a
Skrty.

Cteni je slabgi, ¢ini chlapci potiZe, &te tichym hlasem, t&Zkopadng, chybuje
pfiméfené. Porozuméni textu je negativné ovlivnéno ztiZenym procesem ¢&teni -

chlapec si nevybavuje téméf nic a sam dodava, Ze se mu to stava &asto.

Ze specifickych zkoudek pfetrvavaji mirné potiZze s artikulaci u obtiZnéjsich
slov a vyskyt specifickych asimilaci. Lateralita orienta¢n¢ posouzena jako souhlasné

pravostranna.
Pozorovani:

Misa je nejmensi dit¢ ve tfidé. Néjak vyrazné se neprojevuje. Ve tiidé
je dobfe situovany, ma spoustu kamaradii. Rad si povida. Nedokaze se déle soustiedit
a neni schopen pracovat samostatné. Vé&tsinou se mu musi zadani znovu vysvétlit a
udélat s nim né&kolik pfikladi, ale ani to nékdy nesta¢i. Pomaha mu sousedka, ale

bohuZel tim, Ze mu nadiktuje spravné vysledky nebo mu ukaze, jak to ma byt.

V pololeti mél Misa zjazyka Ceského a matematiky dvojku a z prvouky
jedni¢ku, v dubnu to vypad4, Ze se ve vSech téchto pfedmétech o stupen zhorsi.

MiSa méa péknou upravu seditl. Pismo je dobfe C(itelné, ale kostrbaté.
Jde vidét, Ze je to pro n€j naro¢na ¢innost. Chybi mu hacky, ¢arky, néktera zajmena a

piedloZky spojuje se slovy, vyjmenovana slova viibec nevnima.
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V matematice nestihda, nema dostateéné zafixované zakladni operace. Stale

nechdpe operaci déleni. Jakmile se néco pfestane procvi¢ovat, velmi brzy zapomina.

Pfi &teni stale sleduje text, éte pomémé bez chyb ale pomalu. Del3i slova
slabikuje, zaménuje ,,0” za ,.e* a sykavky. Pamatuje si zdkladni informace (hlavni
postavu, misto dé&je) a nebo informace z pravé doltené Casti. SnaZi se odpovidat,

ale sdm by ptibéh nepifevypravel.
Mimo dyslektického krouzku navstévuje ve §kole sborovy zpév.

Maminka se mu hodné vénuje. MiSa ma vzdy véci v pofadku. Chtéla by,
aby mél samé jednicky, to v3ak neni moZzné. Mi%a na to prosté nema. Tatinek
pfichazi do Skoly Casto, nékdy za Misu fesi véci. Mél obavu, Ze se MiSovi budou
spoluzaci smat za vadu fe€i. Jestlize se MiSa dostane do stresové situace, dojde
k jeho pretiZzeni nebo je-li z né¢eho kiivé obvinén (spoluzaky), zaéne se projevovat
porucha fe¢i (zadrhavani, koktani) i agresivni aZ zakeiné chovani nejenom ve Zkole,
ale i doma. V té chvili na né& plati: ,Michale, uklidni se, pofadné se nadechni —
nékolikrat. A ted mné to povéz.“ Za dobu své praxe jsem tohoto chovani nebyla
svédkem.

Zavéry PPP:

Globélni intelektova vykonnost aktudlné posouzena jako lehce podprimérna,

pii vyrazné nerovnomérnosti jednotlivych slozek, coz nazna¢uje mozny LMD terén,
Pisemny projev je stdle téZkopadny, nepruZny, s obdas se vyskytujicimi
specifickymi chybami — t. €. hodnotim jako lehkou formu dysgrafie s dysortografii.

Ctenatské dovednosti jsou nadale podprimémé, nespliiuji viak t&. kritéria
pro dyslexii — hodnotim je jako legastenické.

Chlapec je méné odolny vii¢i stresu, snadno zneklidni, zvlasté pii Casové
limitovanych tkolech. Tak lze zdivodnit pomérné c¢asté neuspéchy napf.

v matematickych pétiminutovkach.

Doporuéeni PPP:

» Pokrafovat v dochazce do DK, kde je tfeba nadale trénovat hlasité i tiché &teni
s dirazem na porozuméni textu, dile rozvijet percepéné-motorické dovednosti,
procvi¢ovat psani. Podporovat mluveny projev, pracovat na zdokonaleni artikulace a

odstranéni specifickych asimilaci.
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» V pisemném projevu chlapce zohlediiovat v souladu s MP MSMT pro déti s SPU
& 13 711/2001-24. Akceptovat pomalejsi tempo, umozZnit dostatek ¢asu na naslednou
kontrolu chyb, nezhorSovat znamku za neuhledné pismo a specifickou chybovost.
Pfi vyrazn&j$im selhavani vyuZivat alternativnich zplsobli ovéfovani znalosti
(zkracené diktaty, dopliiovaci cvifeni, Gstni ovéfovani gramatiky). Zohlednéni
pomalejdiho tempa uplatiiovat ve vSech pfedmétech — pfi ovefovani znalosti

pisemnou formou (napf. v matematice).

» PH ustnim zkouSeni chlapce sugestivné zklidnit, nespéchat na odpovéd.
Vzhledem k vykonové labilit¢ umoZnit chlapci pfi narazovém selhani opravu
znamky.

> Ocenovat za kazdy uspéch a snahu, pti netispéchu povzbudit.

Opatreni:

» Pokratovat v napravé SPU v krouZku na ZS

» Individualni pfistup ve tiide

» Soustavnd a systematicka domaéci pfiprava na vyu€ovani

» Rodi¢e byly jiz v 1. tf. seznameni se zpusobem domdci pfipravy — pracovat
s ditétem kaZdy den (i o sobotach a nedélich!), stfidat vyuku s oddechem a dodrzovat

krat$i Casové intervaly

» Vyuzivat motivaci k soustfedéni, k aktivni praci = lepsi vykony

» Zaméfit se na kontrolu kazdé prace — vést postupné Michala k samostatné
kontrole, nespoléhat jen na pomoc dospélého

» Nesetfit pochvalou, ocenénim ve $kole a samoziejmé i doma

» Zohlednit pomalej$i tempo a ové€fovat si, Ze rozumi zadani (zda spravné
pochopil, co ma délat) — individualni pfistup (vysvétlit jednotlivé ukony postupné)
Prognéza:

Bohuzel v Michalové pfipadu neni ,riZova“. Zafne se to promitat jiz
v letoSnich zndmkach z jazyka Ceského a matematiky. Vzhledem k jeho kratkodobé
paméti (neschopnosti zafixovat, zautomatizovat), kratké dobé soustiedéni a pomalém

tempu, bude mit ¢im dal vétsi obtize.
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Snazila bych se, co nejvice rozvijet kapacitu jeho paméti a stile opakovat
zdkladni informace (operace séitdni, od¢&itani, malou nasobilku, velkd pismena
na zatatku vét, tvrdé meékké souhlasky, vyjmenovana slova...). Bude potieba
neustdlé pomoci a uzké spoluprdce mezi kantorem a rodi¢i. Soustavnou,
cilevédomou, systematickou a duslednou praci pfipravovat Michala na Zkolu,
ale nezapominat a pIné respektovat jeho moZnosti. V Zadném piipadé nepfetéZovat,
brat jej takového jaky je a jaké jsou jeho schopnosti. I nadale pokratovat v napravé
specifickych poruch uéeni.
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4.2 Kazuistika ¢. 2

PAVEL - 73k 3. t+. 75; 9.2 let

Anamnéza:

Pavlik vyrista jako prostfedni dité v uplné rodiné. Tatinek je vyuceny stolaf a
pracuje doma. Maminka je v soucasné dob& na matefské dovolené s dvouletym
Vasikem. Veronika, star§i Pavlova sestra, navitévuje 4. tf. na té¥e ZS. Verda

problémy s u¢enim nema, snad jen s pfipravou — ¢asto zapomina domaci tkoly.

Rany vyvoj Pavlika byl bez rizikovych faktor, psychomotoricky vyvoj bez
napadnosti. Dochazka do MS s adapta¢nimi obtizemi (utikal). V predskolnim véku
vySetfen u Dr. Navratilové, ktera doporucila odklad Skolni dochazky. Rodici viak
odklad nebyl akceptovan a hoch zahdjil povinnou $kolni dochazku v fadném terminu.

Béhem prvniho pololeti v 1. tfidé velmi ¢asto utikal za matkou, ,,plakal® —
vynucoval si jeji pozornost, hrani¢ilo to az z psychickym vydiranim. Od 1. tf. obtize
ve ¢teni a psani, pro které Zadala maminka vySetieni u spec. ped. - pi. Kopecké, susp.
naznacen vyvoj SPU.

Paja je litostivy, svéhlavy, bez zajmu. Ob¢as neochotny ke $kolni dochézce
i praci. Objevila se u n&j Zarlivost na starsi sestru. Nedovedl se vyrovnat s tim, Ze se
ji maminka vic vénuje, ponévadZz pravé nastoupila do 1. tf. Citil se odstréeny.
Projevuje se u né&j citové stradani. Nedokazal se vyrovnat a pochopit ptichod nového

¢lena rodiny (Vasika), protoZe byl dosud stfedem pozornosti.
Skolni dotaznik:

Spatné ¢teni, pretrvdavd tichy sklad. Pismo neupravené, pomalé,

zlep$eni psani interpunkce.

Je velmi pomaly, nesoustFedény, neustdld nutna motivace pro prdci. Chovdni

je klidné, neni agresivni.
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VysSetrFeni PPP z dubna 2006

Vysetreni psychologa: Byly diagnostikovany specifické poruchy uceni:
dyslexie, dysortografie a dysgrafie na vice ¢etném podkladé. Komplikaci ve vyuce je
oslabeni praceschopnosti ve smyslu pomalej$iho pracovniho tempa a lability

pozornosti.

Vysetreni specidlniho pedagoga: Pocita mechanicky, logicky matematicky
tsudek je slaby. Pfitom analogie slovni a obrazkova byly na vyborné trovni.
Rozklady ¢isel ¢ini problémy jiZ v prvni desitce (pocitd na prstech po jedné a bylo

zjisténo, Ze i na prstech si ukazoval $patné).

Na operace ma slab$i pamét, slaba je i pamét’ na vidéna ¢isla (sluchové
vnimana &isla v3ak zvlada velmi dobfe, coZz potvrzuje i dobry rytmus — Cisla si
pamatuje spi$ rytmicky, dokaZe zopakovat i delsi fadu Cisel aniZ by si je predstavil).

Pozorovani:

Pavlik ma sportovni postavu a je i velmi sportovné nadany (sléza horolezecké
stény, jezdi na snowboardu, hral hokej) — ale nevé&fi si. Je potfeba jej hodné
motivovat, v hodindch je velmi pasivni, tvafi se jako by $lo vechno mimo néj. Casto
si hraje a samostatné nepracuje (¢eka az se mu p. u€. bude vénovat). O pfestavkach

se zapojuje do déni ve tiidé. Pisobi na mé, Ze je sam uprostied kamaradii.

V pololeti tohoto 3kolniho roku mél zjazyka Ceského a prvouky dvojky
a z matematiky trojku. V dubnu to vypadd, Ze mu tyto znamky zistanou.

Pavlovo pismo je na prvni pohled necitelné. KdyZ si zvyknete na roztazena
pismena, nedotaZené tvary a zvétSené detaily nékterych pismen, je pisemny projev
celkem dobfe Citelny. HorSi jsou posledni véty v textu, ktery neznate, kdy nevite,
co tam mate hledat za pismenka. Dost Casto spojuje zajmena a piedloZky se slovy.
Pfidava nebo ubird pismena, nékdy si neni jisty, jak se pismeno pise. Hacky, ¢arky
chybi obcas, nékdy také prebyvaji. I/y v podstaté nevnima, ani zacatky a konce vét.

Ve &teni vétinou nevi, kde se ¢&te, i kdyZz to vypada, Ze text sleduje.
Cte pomalu a s velkym mnoZstvim chyb (téméf kazdé druhé slovo). Dost &asto zatne
Spatné Cist druhou slabiku, sdm se hned opravi — pfecte slovo znovu od zacatku.
Nekdy slabikuje del3i slova a nebo skonéi v piilce slova. Cte bez intonace. Na otazky

z textu se snaZi odpovidat, ale vétSinou nevi.
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Pavlik dost ¢asto zapomina pomucky a doméaci tkoly. Jeho pfiprava je velmi
nesystematicka a nedisledna. Je okamzZité poznat, kdy se mu maminka vénuje a kdy

ne.
Zavéry PPP:

Rozumové schopnosti zaka jsou v souhrnu prumérmé.
Byly diagnostikovany specifické poruchy uéeni: dysgrafie, dyslexie, dysortografie a
dyskalkulie. Pro zdka by bylo nejvhodnéjsim feSenim pfefazeni do dyslektické tidy.
ProtoZe to v3ak neni moZné, navrhujeme individudlni integraci v bézné tfidé jeho

kmenové Skoly.

Podle legislativy platné od 1. 1. 2005 se jedna o Zdka se zdravotnim
postizenim dle § 16 Skolského zikona, u kterého nové navrhujeme zafazeni
do rezimu specialniho vzdélavani. Integrace je platna prozatim na jeden $kolni rok —
do 31. 8. 2007

Doporuceni PPP:

Doporuéeni pro $kolni praci v hodinach:
» nestresovat, ¢asové zvyhodiovat, zkracovat
» vzhledem ke zvySené unavitelnosti, oscilaci pozornosti je vhodné tolerovat
zakav neklid v lavici, délat pfestavky, stfidat druh Cinnosti, zaméstnavat Zaka
riznymi oddechovymi tkoly (rozdat seSity, smazat tabuli atd.) a operativné volit
dobu zkouseni (aktualné ke stavu)
» pracovat vice podle zékladnich vzorcii
» pracovat s vizudlnimi oporami (navody. vzory, tabulky; &iselné osy, tabulky
nasobkii)
» pracovat podle predem pfipravenych témat (pfedem jako doméci tikol)
» je mozno vypoustét z osnov néktera témata - zak si procviCuje ve specialné
pfipravenych tkolech stile zakladni témata - pracuje tedy na jinych zadanich,
nez ostatni spoluZéci (! nutno pfesné stanovit a vymezit v IVP)
» pii klasifikaci a hodnoceni vychazet z toho, co Zak zvladl vypracovat, postupovat
po &astech, hodnotit jednotlivé kroky, nejen vysledek

» volit rizné moznosti hodnoceni
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» pfi plnéni samostatnych tkola dat ¢astéji zpétnou vazbu, zda zik zvolil spravny
postup, pfipadné napomoci ke spravnému feseni

» preferovat ustni zkouSeni pied pisemnym ve viech pfedmétech

» zohledriovat uvedené poruchy ve viech pfedmétech, coZ je vhodné zohlednit
i pfi klasifikaci

» pracovat s nazornymi konkrétnimi pomickami

» povolit pouzZivat tabulku nasobki / kalkulator pro zakladni vypofty mozZny
prozatim jen pfi pisemné praci

» politani neomezovat Easovymi limity, nejsou vhodné tzv. ,pétiminutovky™

» potitat vzdy s pisemnou pfedlohou pfikladii - nechtit pouze vysledky (chybi
vizualni opora)

» v matematice nedavat pouze piiklady opisované z ucebnice, ale volit i verbalni
zadani kol - diktovat (nezameénovat s ¢innostmi, kde se pisi pouze vysledky, coZ je
pro ziky vSeobecné nejobtiZznéjsi, protoZze nemaji zpétnou kontrolu toho co méli
vypoditat - nemaji vizualni oporu); spravnost diktovanych zadani je tfeba pred
vypoétem kontrolovat

» Cast&ji zafazovat lexicky projev v matematice - ¢teni matematickych piikladu
(nejen slovnich) tak, aby Zak umél spravné pojmenovat zadani

» hodnotit to, co Zak zvladl vypracovat - postupovat po ¢astech

» (Cist vzdy novy text - neopakovat ten, ktery jiz byl &ten, protoZe se tak cvidi
pamét’ a ne vlastni technika éteni a Zak jiz nemusi vnimat obsah ¢teného (jiz ho zné)
» nevyvoldvat na hlasité ¢teni pied tfidou a pokud je nutné Zaka na &teni vyzkousSet
(niz8i ro¢niky) volit s pedagogickym taktem jinou individualni moZnost (je vhodné
zaka na zkouseni pfedem upozornit a dat mu moZnost pfipravy)

» ovéfovat si porozuméni Eteného textu - i po Castech

» pii ¢teni nenaléhat na rychlost

» pfii ¢teni nepodporovat tichy sklad

» vzhledem k dyslexii je tfeba pocitat s obtiZemi v pisemné zadanych testech
ve spolecenskovédnich pfedmétech (Cteni a porozuméni potfebuje Casové
prodlouZeny limit, pfipadn¢ zkraceni); testy se doporuduje zpracovdvat na PC
(nedoporucuje se rukopis vyucujiciho)

105



» tolerantné hodnotit veskery graficky projev

» vyuzivat riznych linek v seSitech, v matematice napfiklad i seSity ¢tvereCkované
1 x 1 em (Zaci lépe umisti sloupce piikladii, udrzi rozestupy atd.)

» hodnotit pouze pravé probirany mluvnicky jev

» nehodnotit specifické chyby (napf. znaménka, zamény, rozklady slov, inverze atd.)

» upiednostiiovat zkraceny diktat pfed dopliiovacim cvi¢enim (dyslektik nemusi

vzdy pfesné vnimat nelplné slovo)
Dal3i doporudeni pro specialni napravu:
» procvi¢ovat vizudlni diferenciaci a optickou pamét; procvitovat prostorové
vnimani
procvic¢ovat techniku ¢teni
pracovat s ¢iselnymi fadami (vzestupné i sestupné)

orientovat se ve struktufe Cisel, v pozi¢nich hodnotach ¢&isel

vV ¥V V V¥

rozvijet lexické faktory; ¢teni ¢isel

v

procviovat zaznamy &isel i Ciselnych vét podle diktatu (s kontrolou spravnosti) -
nejde o pocitani
» posilovat operace s ¢isly (posilovat pamét)

» rozvijet matematicky usudek

Dal8i doporudeni pro praci v domacim prostiedi
» postupné pracovat podle doporuceni z PPP
» postupné pfipravovat specialné pfipravené tabulky s navody, ukazkami operaci,
pojmy atd., které budou Zdkovi slouzit jako vizudlni opora (nutno je mit uspofadané
ve foliich a v bloku podle potieby a podle pfedmétl) - zejména do matematiky
(vyuZivat ve $kole jako pomiicku)
Opatreni:
> Pokragovat v napravé SPU v krouZku na ZS
» Individualni ptistup ve t¥ide¢

» Soustavna a systematicka domaci pfiprava na vyucovani
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» Rodi¢e byly jiz v 1. tf. seznameni se zpuisobem domaci pfipravy — pracovat
s ditétem kazdy den (i o sobotach a nedélich!), stfidat vyuku s oddechem a dodrZzovat

kratsi ¢asové intervaly

» Vyuzivat motivaci k soustfedéni, k aktivni praci = lepsi vykony

» Snazit se najit zpusob, jak ho motivovat, aby sam chtél

» Zaméfit se na kontrolu kaZzdé prace — vést postupné Pavlika k samostatné
kontrole, nespoléhat jen na pomoc dospélého

» Nesetfit pochvalou, ocenénim ve Skole a samoziejmé i doma

» Zohlednit pomalejsi tempo a ovéfovat si, Ze rozumi zadani (spravn¢ pochopil,
co ma délat)

» Snazit se zvysit jeho sebevédomi a vyuZit jeho sportovniho nadani

Prognéza:

U Pavlika je nejvétsim problémem jeho apatie, nezajem. Bylo by potieba,
aby se mu maminka systematicky vénovala a dlisledné dohliZela na jeho 8kolni praci.

Pavlik by potfeboval ziskat vétSi sebevédomi — sebediivéru v sebe samého.
Vhodnym pfistupem a piikladem jej vést k rozliSovani priorit. Podporovat jeho
zajem o horolezectvi a jeZdéni na snowboardu. Prohlubovat jeho sportovni nadéani a
mozZna vyuZzit pro dali aktivity. Sou¢asné mu vitépovat smysl pro povinnost, praci —
coz je v jeho pfipadé ueni a piiprava do skoly.

Motivaci a chvélou jej ziskavat pro pozitivnéjsi pfistup k uceni, ke Skole,
ke Skolni pfipravé. Snazit se vyniknout nejen ve sportu, alei ve Skolnich
dovednostech. Ne3etfit pochvalou, povzbuzenim, ale stanovit uréité hranice:
»Co miZu a co uz ne!* Sportovnich schopnosti vyuzit pro ukdzku v TV a tim mu

posilovat pozici v kolektivu tfidy.
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4.3 Kazuistika ¢. 3

HONZIK - 7ik 3. tt. ZS; 9.4 let

Anamnéza:

Honzik vyristd smlad$i sestrou vuplné rodiné. Maminka je vyuena
zahradnice, tatinek vyuleny zameénik. Renatka, mladsi Honzikova sestra, chodi
do 1. tf. na téZe Z8. U Renatky doslo od pololeti k velkému poklesu soustfed&nosti,
upeviiovani hlasek a slabik. Ma problémy i1 ve &teni, pramenici z neznalosti —
z nezafixovani pismen, problémy i v matematice, proto byla odeslana do PPP

k pedagogicko-psychologickému vySetfeni, které pravé probiha.

Honzik navitévoval logopedickou t¥idu ve spec. MS (zfejmé z popudu mistni
MS), ktera iniciovala vySetfeni v PPP pro posouzeni $kolni zralosti. Byl doporu¢en
odklad 3kolni dochazky pro nezralost ve vyvoji fedi, percepce a osobnosti. Rodice
s odkladem nesouhlasili, chlapec zahajil dochazku v fadném terminu.

Skolni dotaznik:

Obtize ve cteni — Cteni pomalé, tiché predcitani, bez porozuméni textu.
Nejvétsi obtize ve psani — chybi sluchovd analyza, tim nedokdZe napsat slovo, vétu.

Pismo velké, téZkopadné pise. Neslysi koncovky slov — nutna pomoc.

Dobracky, kamarddsky, ma problém s udrZenim pozornosti. Nékdy nerozumi

otdzce, nutno zopakovat. Pamét kratkodoba. Slabé vyjadrovaci schopnosti.

VysSetieni PPP z listopadu 2004

Dobra adaptace novém prostfedi, kontakt navazuje bez potizi. Je piatelsky,
usmévavy, spolupracuje ochotné i se zajmem. NiZsi slovni zasoba a vyjadfovaci
schopnosti, pfetrvava vadna vyslovnost ,,i, misty i sykavek, artikula¢ni neobratnost.
Figurdlni kresba po strance obsahové i formalni podprimérnia. Pracovni tempo
dobré, pozornost bez vétSich odklonu, vyviji pifiméfené volni uGsili. Ke konci

vySetfeni jsou pozorovany znamky inavy.

Nerovnomérné rozloZeni dil¢ich kognitivnich funkci. Dobra Groven vieobecné
informovanosti, podetniho usudku a kratkodobé sluchové paméti. Aktualni

intelektové schopnosti se celkové nachazeji v pasmu lehkého podpriméru.

108



Cte po slovech, aby toho dosahl uZiva tichy sklad. Cteni je tak neplynulé
apomalé, bez vétné intonace. Reprodukce pfecteného textu chaba, s nizkym
obsahovym ziskem.

Pie pravou rukou, uchop kiecovity, silny tlak na podlozku. Pismo velkého
tvaru, nedodrzuje velikost, Casto se nachazi pod linkou. Objevuji se Casté Skrty
a piepisy, zamény grafémi, vynechdvani pismen, délek a diakritiky, artikulagni
neobratnost, nejsou rozliSovany hranice slov a vét v textu. Diakritiku a délky

dopliiuje aZ po napsani celého slova.

Ustni zkousku sluchové analyzy a syntézy chlapec pfiméfen¢ zvladl. Véazne
fonematicky sluch (pfi¢emz tvrdé/mékké slabiky a délky rozliSuje).

Pozorovani:

Honzik je chlapec mensi, zavalitéj§i postavy. Je velmi mily, bezelstny, stale
usmévavy, velmi snaZivy a ctizadostivy. Rad udéla kazdy dkol a ma radost, kdyZz se
mu néco povede. Ob¢as ma tendence komentovat zadani nebo déni ve tridé. Je také
velmi impulzivni — nékdy je napomenut nebo trestdn za chovani, které jeho
spoluzakim prochazi, protoZe ho umi skryt, kdeZto on ne. Neumi korigovat své

jednani vidi situaci. V kolektivu déti nema problémy.

V letodnim pololeti mél z jazyka ¢eského a z matematiky dvojku, z prvouky
jedniku. V dubnu to vypada na samé dvojky.

S psanim ma Honza velké problémy. Pismo je mensi, Spatné ¢itelné, ,.,0 ~ a*“
vypada skoro stejnd. Halky a &arky chybi téméf v kazdém slové. Zaméiuje,
vynechdvd, pfidava a nebo nedopisuje jednotliva pismena. Napsany text vypada

velmi neupravené, ale da se celkem dobfe &ist, pokud vite, co tam mate hledat.

Cte pomalu po &astech, pfedéita si text dopfedu. Neumi fikat hlasku . Déti
jsou na to zvyklé a viibec si této vady neviimaji. Jinak ¢te pomé&mé bez chyb. Nekdy si
domysli slova, takZze méni konec slov a nebo ¢&te slova v nespisovnych podobach. Text
sleduje celou dobu a celkem si pamatuje. Snazi se odpovidat, vzpomenout si, co Cetl.

Honzik ma problémy, kdyZ se chce rychle vyjadfit — nedostava se mu slov.
Nedovede pasivni slovni zasobu pouZit jako aktivni. Co se nau¢i, umi pouZit vzdy.

Ve vyjmenovanych slovech & jinych pravidlech, ktera uZ umi, téméf nechybuje.
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Je schopen pracovat samostatné, ale p. u¢. se musi ujistit, Ze spravné pochopil, co ma
délat. Je aktivni, stale se hlasi.

V matematice ovlada zakladni operace, ale chybuje, protoze chce mit préaci

rychle hotovou.

Krom dyslektického krouzku, zpiva ve sboru a je vasnivym rybafem.
O rybach toho spoustu vi a vzdy, kdyZ néco vymysli, to ma souvislost s rybami.
Viibbec ma velky vieobecny pfehled. Maminka jej vede k tomu, aby se pravidelné

udil, ale neumi mu pomoci (ani nikdo jiny v roding).
Zavéry PPP:

Percepéné-motoricky defekt v psani a lehéi potize ve ¢&teni (spojené
s nespravnymi ¢tecimi navyky) u chlapce, jehoZ rozumové nadani se t&. globalné
rozviji v pasmu lehkého podpriméru. Skolni vykonnost je limitovdna nadénim
na Grovni subnormy. Na potiZich ve ¢teni a psani se dale negativné spolupodili

percep¢ni nedostatky. Prognoza Skolni uspéSnosti spiSe nepfizniva.
Doporuceni PPP:

Piestoze se nejedna o SPU, doporucuji zafazeni do dyslektického krouzku
pfi ZS za ulelem zvySené stimulace oslabenych funkci (lze po dobu dochazky
na 1. st.). Zde se zaméfit na nacvik ¢teni s porozuménim, odstranéni tichého skladu
a upevnéni slabikovani. Dale rozvijet grafomotoriku, vizuomotorickou koordinaci,
slovni zasobu a porozuméni, artikulaéni obratnost, zrakovou a sluchovou
diferenciaci. V béZné vyuce uplatiiovat individualni pfistup vychazejici z aktudlnich
moznosti chlapce, nepfetéZovat, preferovat ustni zkouSeni. V pfipadé narustu

vyukového deficitu zvazit moZnost opakovani ro¢niku.

Opatreni:

» Pokratovat v napravé SPU v krouzku na Z8

» Individualni pfistup ve tiidé

» Soustavna a systematicka domaci pfiprava na vyucovani

» Rodice byly jiz v 1. tf. seznameni se zplisobem doméci piipravy — pracovat

s ditétem kazdy den (i o sobotach a nedélich!), stfidat vyuku s oddechem a dodrzovat

krat$i ¢asové intervaly

» Vyuzivat motivaci k soustfedéni, k aktivni praci = lepsi vykony
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» Vést postupné Honzika k samostatné kontrole, nespoléhat jen na pomoc
dospélého

» Nesetfit pochvalou, ocenénim ve 3kole a samoziejmé i doma

» Zohlednit pomalejsi tempo a ovéfovat si, Ze rozumi zadani (spravné pochopil,
co ma délat)

» Zkracovat useky, které ma psat

Prognéza:

Vzhledem k niZ3i intelektové urovni rodi¢t neni v jejich moZnostech pomahat
synovi v soustavné praci na vyucovani.

Honzik by proto potieboval nékoho, kdo by se s nim u¢il, kdo by s nim latku
procvi¢oval. Je velmi ctizadostivy a proto si myslim, Ze by nemusel mit ve Skole
velké problémy, ale urcité¢ to bude chtit individuélni piistup a pomoc ze strany

kantori a to nejen na 1. st. ale i na 2. stupni.

I nadédle pokracovat v napravé SPU. Doporu¢ovala bych rybafsky krouzek
a nebo né&jaky ptirodovédny krouzek, kde by mohl prohlubovat a nadale rozvijet své

vieobecné znalosti.
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4.4 Kazuistika ¢. 4

PATRIK - 73k 3. t+. ZS; 10,2 let

Anamnéza:

Patrik  vyrustd jako mladsi ze dvou bratri vuplné rodiné.
Maminka je vyufena krej¢ova, tatinek kuchaf v souCasné dobé spole¢né podnikaji.
Roman, Patrikiiv star$i bratr, je Zakem osmé tiidy na téze ZS. Od 6. t&. je v pé&i PPP
pro vyukové a vychovné obtiZe, byla u n¢j diagnostikovana lehka dysortograficka
symptomatologie a legastenické ¢teni. Déle zvySena psychosocidlni citlivost chlapce,
formovani neurotického syndromu a obrannych kompenzaénich struktur v chovani
v disledku neimérnych tlakt rodi¢t na vykony chlapce ve $kole. Dle tf. ug. je
Roman détsky, hravy, neumi pifedvidat disledky svého chovani ani jednani.
Ve vyu€ovani vyZaduje vedeni, je nepozorny, hraje si misto pracovni ¢innosti, nékdy
se chova ke spoluzakiim nevhodné — posméch, sklon k podvodiim, ubliZovani.

Pata je veden v PPP od roku 2002, kdy bylo provedeno vySetieni $kolni
zralosti. Byl doporuen odklad SD z diivodu celkové psychosocialni nevyzralosti.
Ve 2. tf. provedeno vysetfeni na Zadost Skoly pro vyukové obtiZe (psani, ¢teni). Byla
diagnostikovana dysgrafie s dysortografii a doporu¢eno zohledfiovani v souladu

s MP MSMT &. 13 711/2001-24 pro déti se SPU. Doporudena také dochdzka do DK.

Skolni dotaznik:

Psani tézkopddni, neupravené, pomalé, vynechdvd pismena a interpunkcni
znaménka. PFi ¢teni zaménuje b, p, d, i, a, e. Problém s udrienim pozornosti, $patna

orientace a sluchovd analyza tvrdych a mékkych souhlasek.

Je manudiné zrucny, ochotny vidy pomoci détem i dospélym.

Je hyperaktivni, rdd je stfedem pozornosti. Prebytek energie obcas vyusti
v agresivni chovani.

Vysetrfeni PPP z ledna 2006

Projevuje tendenci k impulzivnim reakcim. Aktuélni intelektova vykonnost
zjisténa jako priiméma (dolni pasmo), pfi nerovnomémé rozvinutém intelektu.

Chlapec ma také niz8i informacni piehled.
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Psani je stale dysgrafické s dysortografickymi chybami (obtiZze s ur€ovéanim
hranic slov, rozliSovanim tvrdych a mékkych slabik, vynechavéni pismen

a interpunkce).

Ve éteni sleduji mirnou stagnaci, chlapec Casto chybuje (zdména podobnych
grafémii, ob¢asné hadani slov), &teni je neplynulé. viditelné pro chlapce naméhavé.
Ztizeny proces &teni naruduje schopnost vytéZit s textu dilezité informace - chlapec
sdéluje pouze n&které izolované udaje. které si navic plete a unika mu hlavni smysl

piibéhu.

Ze specifickych zkouSek zjidténa vyrazna nejistota pfi rozliSovani meékkych
a tvrdych slabik, dale nedostatky ve sluchové syntéze u sloZit&jSich slov. Lateralita je

souhlasné pravostranna.
Pozorovani:

Patrik je Stihli kluk, ktery chce byt stale stfedem pozornosti. Spoustu déni
ve tiidé komentuje, ¢imZ vyruSuje a nékdy rozvraci pozornost spoluzakii. Dokaze se
soustfedit jen velmi kratce. Po tu dobu je schopen vykonavat praci, ktera je po ném
vyZadovana, ale pak jiZ pracuje jen, ,,aby se nefeklo®. ZaCne se houpat, cucat pero,
bavit se se sousedem anebo chce jit na zachod — vétSinou jen proto, Ze ho prace
jiZz nebavi a chce se projit (je mu to umoZnéno). Velmi Casto pouziva nevhodna,

nesludna (sprosta) slova, ktera si ani neuvédomuje.

Pat’a je Sikovny na manudlni price — to i sam od sebe pomuze, kdyz vidi,
7e to néktery ze spoluzdki potfebuje. Je Sikovny na télocvik, ale v dobé mé praxe
méli plavani, tak to nemohu posoudit osobné&. Jinak bych nefekla, Ze v nékterém
pfedmétu vynika.

V pololeti mél na vysvédéeni z matematiky a prvouky dvojku a z jazyka
Seského trojku; v dubnu to vypadd, Ze se o stupefi zhor§i v matematice a jinak

znamky zistanou.

Pismo je malé, hife Citelné, spiSe stojaté. Linku celkem dodrzuje. Vynechava
hacky, carky, obc&as vynechava pismena, nékdy zaménuje
.b—d* a nedodrzuje hranice slov (spojuje je dohromady) a nékdy je nedopisuje.

I/y vét3inou nevnima.
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Cte poméme plynule, nékdy se pokoudi o intonaci. Delsi slova slabikuje.
Domysli si konce slov — $patné&, nékdy pfecte slovo i nékolikrat Spatné. Udéla-li chybu
na zatatku nebo uprostied slova, hned se sém opravi. Nepamatuje si, co pravé precetl.
Je schopen odpovidat pouze bezprostfedné na konec toho, co se pravé docetlo a

maximalné si uvédomi hlavniho hrdinu. Ob¢as se snazi odpovédi alespon tipnout.

Je velmi aktivni, stile se hlasi, i kdyz nékdy vymysli odpovéd az
po vyvolani. V matematice 1épe pracuje u tabule, samostatné do seSitu pracuje pouze
chvili¢ku. V diktiatech nema pfi psani Zadné ulevy, protoZe se tim jenom rozptyluje
jeho pozornost. VétSinou chee praci co nejrychleji dodélat a co nejdiive odevzdat,
i kdy? ma dostatek ¢asu. NepomiZe ani zdlraznéni, aby si praci znovu precetl,
prepodital, kontrolu neprovadi. Pravidla, ktera by uz mél ovladat, pouziva pouze

pfi ustnim zdivodiiovani a to jesté vétSinou hada. Pii psani je pouZiva zcela ndhodné.

Vedle dyslektického krouZku navitévuje pohybové hry a pohybovou
vychovu. Patrikova pfiprava do Skoly je zcela ndhodnd a spife Z4adna. Pata by
potieboval, aby se mu nékdo vénoval, aby ho rodi¢e vedli k aktivni a kvalitni praci,
protoZe dost ¢asto nenosi doméci ukoly, cvieni viibec nedodélava a pomiicky také

nemiva v poradku.

Zaveéry PPP:

» Intelektova vykonnost se aktualné pohybuje v pasmu slabsiho priméru,
je nerovnomérné rozvinuta.

» Symptomatologie SPU pfetrvava (dysgrafie s dysortografii), Groven ¢tenaiskych
dovednosti se

» pohybuje na hranici dyslexie (t&. prozatim hodnotim jako legastenii).

» Chlapec ma sniZenou schopnost koncentrace pozornosti pii déletrvajicich

ukolech, k jejimu udrZeni vyzaduje ¢astou zménu ¢innosti.

Doporucéeni PPP:

» Nadale chlapce zohlediiovat v pisemném projevu v souladu s MP MSMT
¢. 13 711/2001-24 pro déti s SPU. Nadale pfistupovat individualng, tolerovat
pomalej$i tempo, umoZnit dostatek ¢asu na naslednou kontrolu chyb, vyuZivat
alternativnich zpisobii ovéfovani znalosti (dopliiovaci cvieni, ustni ovéfovani
gramatiky, pfip. zkracené diktaty). Nezhor§ovat znamku za nethlednost rukopisu a
specifickou chybovost
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» Vhodné, aby chlapec sedél v prvni lavici z divodu optimalizace individualniho

pfistupu a minimalizace nepozornosti.

» Chlapce ocenovat za kazdy usp&ch i snahu, pfi netispéchu povzbudit. Klast diraz
na ten druh chlapcova projevu, ve kterém miZe podat dobry vykon. V ramci

mozZnosti $koly umozZnit ¢ast&j§i zménu ¢innosti béhem vyucovani.

» Pokracovat v dochdzce do DK, kde je tfeba trénovat nadale grafomotorické a
percepéné-motorické  dovednosti, fonematicky sluch asluchovou syntézu,

procvicovat hlasité ¢teni, podporovat také tiché ¢teni s diirazem na porozuméni textu.
» Pt doméaci piipravé pfistupovat dusledné, ucivo nejlépe rozfazovat na kratdi
useky, podporovat ¢teni vzbudit zdjem o Cetbu.

Opatreni:

» Pokracovat v napravé SPU v krouzku na ZS

» Individualni pfistup ve tfideé

» Soustavnd a systematickd doméci pfiprava na vyucovani

» Rodice byly jiz v 1. tf. seznameni se zpisobem domaci ptipravy — pracovat
s ditétem kazdy den (i o sobotach a nedélich!), stfidat vyuku s oddechem a dodrZzovat

krat3i ¢asové intervaly

» Opakovat vie, co se u¢i v JC a Mat

» Zapojit rodi¢e, aby dohliZeli na plnéni 8kolnich povinnosti

» Vyuzivat motivaci k soustfedéni, k aktivni praci = lepsi vykony

» Naucit ho zkontrolovat si kazdou praci

» Zaméfit se na kontrolu kazdé prace — vést postupné Patrika k samostatné

kontrole, nespoléhat jen na pomoc dospélého

» Nesetfit pochvalou, ocenénim ve $kole a samozfejmé i doma
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Prognoza:

Pat’a zfejmé pujde se znamkama hodné doli. Rodide kladli velké naroky
na Romana (jeho star§iho bratra) a mam pocit, Ze na Patrika se ,,vykaslali“, Ze na ngj
pro zménu nemaji Zadné naroky a nechavaji ho $kolou proplouvat, jak to jde. Patrik
je velmi manudlné Sikovny, dobfe socializovany, nema problémy v navazovani

kontakti a proto si myslim, Ze se v Zivoté neztrati a rodi¢i je vtomto sméru
podporovan.

Jeho chovani a jednani, pokud si rodi¢e nevezmou .k srdci* rady kantort,
povede k vychovnym problémim aZ k problémim se zdkonem. Patrik ma zjem
o sportovani a toho by bylo dobré vyuzit. Zde se musi dodrZovat pravidla hry,
hra fair-play; mit radost z vitézstvi, ale i umét unést porazku. Pti kolektivnich hrach

si uvédomit silu druZstva a ne jednotlivce = hrat za tym, ne za sebe.

Ve 3kole vyuzivat vhodnych motivaci k plnéni kold, i kdyz PPP doporutuje
tlevy. Ty u né& vedou k narudeni pozornosti, k nezdjmu a neZadoucimu chovani
(houpe se, za¢ne rozptylovat pozornost spoluzaki...). Tak jak u nékterych déti,
tak i zde se pfili§ neosvédCuje ,,méné™ prace. Vhodnéjsi a efektivnéjsi se jevi stejny
rozsah ukoli jako u ostatnich déti (samozfejmé je nutné respektovat prah

unavitelnosti — nechat ho projit...). Pfi hodnoceni jsou brany v tivahu jeho potize.

Patrik vzhledem ke své manuélni zruénosti a pfi vhodném vychovném
pusobeni $koly, ale hlavné rodiny mizZe absolvovat odborné ucilisté nebo stfedni
odborné udiliste.
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4.5 Kazuistika ¢. 5

MAREK - 7k 3. tf. ZS: 9.8 let

Anamnéza:

Marek vyristd jako mlad$i ze dvou bratri vuplné rodiné.
Maminka ma stfedodkolské vzdélani (gymnazium), nyni pracuje jako prodavacka.
Tatinek je vyudeny a pracuje v mistni firmé jako fidi¢ vysokozdviZného voziku.
Dominik, star§{ bratr, navitévuje 7. tf. na téZe ZS. Dominik je klidny, pracovity,

rozvazny, bez problémi s u¢enim.

Marek mé&l problémy pii nastupu do MS, kam zadal chodit ve &tyfech letech,
neZ si zvykl. Po dvou dnech mamince fekl, Ze uz ma Skolu vychodénou. Nastup
do 3koly jiz probihal bez problému. Mary byl k vy3etfeni v PPP poprvé pozvan
v roce 2002 z diivodu posouzeni $kolni zralosti, rodie se s chlapcem k vy3etfeni
nedostavili, protoZe se rovnou rozhodli pro odklad SD. Marek je od konce 2. tiidy
v péci neurologa, byl dg. komplexni tik.

Skolni dotaznik:

Tézkopadné pise, doslo k zvétseni pisma, chybovost v psani velkych pismen
u viastnich jmen, ale i na zacdtku véty. Obcasné spojovani predloZek se slovy.

Cte dobFe, ale bez interpunkce.

PFi zaddni ikolu dlouho premysli, pomala reakce — je nejisty. Velmi rad

povidd o svych zdjmech — rybareni, ale jinak jsou vyjadfovaci schopnosti slabé.

Ke konci 2. t7. lékaFské vySetreni: diagnostikovan komplexni tik — uZiva
RIVOTRIL. V srpnu prodélal operaci — pFisiti usnich boltci.

Vysetfeni PPP z ledna 2006

V priubéhu vySetfeni vypozorovano celkové zpomalené¢ psychomotorické
tempo, horsi chapani instrukci, ¢asto nepfiléhavé odpovédi. Mluveny projev je taktéz

zpomaleny, fe¢ nezfetelna a hlas nejisty.

Globalni intelektova vykonnost zjiténa jako primérna.
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Pisemny projev je velmi pomaly, téZkopadny, Gchop psaci potieby kiecovity
(palec pres ukazovacek), jinak spravny. Pismo je kostrbaté. Specifické chyby se
vyskytuji ojedinéle, pfi toleranci pomalého tempa se chlapci daii psat bez chyb.

Uroven &tenaiskych dovednosti je na lepsi drovni, nez by odpovidalo zjisténym
intelektovym pfedpokladim, odpovida primérnému vykonu. Porozuméni je v3ak

slabé, chlapec si vybavuje jen velmi omezené udaje, d&j pfibéhu mu unika.

Ze specifickych zkouSek zjidtény vyrazné nedostatky ve sluchové syntéze a
nejistd sluchova diferenciace. Artikulace je nezfetelna. Lateralita orientainé

posouzena jako souhlasné pravostranna.
Pozorovani:

Marek je vysoky, hubeny, brylaty a témé&f se neprojevujici chlapec.
V hodinach nevyrusuje, je klidny i o pfestavkach. Kdyz je vyvolan, mluvi velmi
potichu, ale o pfestavce umi i zafvat. Je extrémné pomaly. Neni schopen pracovat
samostatné. Ma velmi kratkodobou pamét’ (béhem prace na cvieni zapomene, co ma
vlastné délat), proto se musi kontrolovat, co a jak déla. Je svéhlavy — nesmi se na néj

zvysit hlas nebo projevit netrpélivost, protoZe se zatvrdi a dal nepracuje.

V pololeti letod$niho S$kolniho roku mél zjazyka ceského, matematiky
i prvouky dvojku a v dubnu mu vychazi stejné znamky.

Pismo je pomérné velké, neupravené¢ (nedodrzuje linku, pismenka jsou
kostrbata a nemaji jednotny sklon), ale je pomérné dobfe Citelné. Nedodrzuje hranice
slov. Nékdy si to uvédomi a opravi, jindy v3ak rozdéli souslovi nebo slovo na &asti.
Zapomina hacky, ¢arky, ale v minimalnim mnoZstvi. I'y ma vétSinou v pofadku.

Dovede odivodnit i parové souhlasky. PiSe stra$né pomalu.

Cte potichu, rychle (drmoli), bez intonace a pochopeni. Nejiasteji d&la chyby
v délce samohlasek a domysli si slova (jiné koncovky, slabiky ¢&i tvary —
zdrobnéliny). Text vétSinou nesleduje, zfejmé proto Ze nestiha. Nikdy nevi, kde se

pravée ¢te. Text si nepamatuje.

V matematice je schopen pracovat samostatné, ma-li dost ¢asu. Pétiminutovky
nebo pocditani zpaméti viibec nezvlada. V geometrii je nutna pomoc téméf pti kazdém
kroku.
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Navitévuje dyslekticky krouzek a velmi rad rybafi. O rybach toho hodng vi.
Maminka se mu maximalné vénuje, a snaZi se, aby Marek stihal a zatim se to celkem

dafi.
Zavéry PPP:

» Intelektova vykonnost je primérna.

» Pisemny projev je téZkopadny, pismo kostrbaté, pfi toleranci pomalého tempa

bez specifickych chyb.

» Uroveri &enafskych dovednosti je ve srovnani s intelektovymi predpoklady
nadprimérna.

» Chlapec je dobfe socialné adaptovany, coZ prozatim tlumi rozvoj negativniho
postoje ke $kole.

Doporuceni PPP:

Chlapci vénovat zvySenou pozornost, pfistupovat nadéle individualné.
Tolerovat pomalejsi tempo, poskytovat dostatek Casu na naslednou kontrolu chyb,
ocefiovat jej za kazdy tspéch a snahu, pti netispéchu povzbudit. NezhorSovat znamku

za nethlednost rukopisu.

Kwiili potiZim v pisemném projevu doporucuji dochazku do DK, kde je tieba
procviovat percepéné-motorické dovednosti, provadét uvoliiovani rukou a trénovat
psani. Dale procvi¢ovat sluchovou syntézu a artikulani obratnost. Podporovat &teni

s diirazem na porozuméni obsahu.

Chlapce zohlediiovat v souladu s MP MSMT &. 13 711/2001-24 pro déti
s SPU. Matka byla poucena o tom, jak s chlapcem pracovat — stanovit si rezim dne.
Opatreni:
» Pokragovat v napravé SPU v krouzku na ZS
» Individualni ptistup ve tidé
» Soustavna a systematicka domaci piiprava na vyucovani

» Rodi¢e byly jiz v 1. tf. sezndmeni se zplisobem domaci pfipravy — pracovat
s ditétem kaZdy den (i o sobotach a nedélich!), st¥idat vyuku s oddechem a dodrZovat

krat$i Casové intervaly

» VyuzZivat motivaci k soustiedéni, k aktivni praci = lepsi vykony
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» Zaméfit se na kontrolu kazdé prace — vést postupné Marka k samostatné
kontrole, nespoléhat jen na pomoc dospélého

» Nesetfit pochvalou, ocenénim ve 3kole a samozfejmé i doma

» Zohlednit pomalejsi tempo a ovéfovat si, Ze rozumi zadani (spravné pochopil,
co ma délat)

» Zadavat mu kratsi ukoly se stile stejnym zpuisobem vypracovani, neménit jej,
aby nefesil otazku ,,Jak ukol zpracovat®, ale ,,co ma zpracovat™

» Doma stdle procvi¢ovat zakladni operace (psani velkych pismen na zacatku vét,
hranice mezi slovy s piedlozkou ¢i slovesem a zajmenem se, si, sCitani a od¢itani do

100, malé nasobilka...)

Prognéza:

Markovym nejvétdim problémem je jeho vyrazné pomalé tempo a velmi
kratkodoba pamét, coZ bude i pfi jeho pravidelné ptipravé délat ¢im dal veétsi
problémy. Je nutnd soustavna, disledna, systematicka a cilevédomé zaméfena prace
jak ve Skole tak doma. Vyuzivat jeho ,,dobré nalady* k opakovani, prohlubovani a
upeviiovani znalosti (vzhledem k jeho kratkodobé paméti). Pro ovéfovani znalosti je
vhodnéjsi tstni zkouseni (pisemny projev déla problém).

V soucasné dobé je nejdilezitéjsi dat dohromady jeho zdravotni potize — tik.
Na vyteSeni tohoto problému klade matka velky diraz (tik se momentalné projevuje
v fe¢i — zadrhava).

Do budoucna vyuzit jeho zajmu o rybafeni, rozvijet aktivitu timto smérem a
snazit se vyuzit jeho dosavadnich znalosti v hodinach prvouky (pozdéji pfirodopisu).
Vytvorit tak lepsi podminky pro jeho zapojeni do kolektivu tfidy. A stale pokracovat
v napravé SPU.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit moZnosti integrace déti se specifickou
poruchou uceni v bézné tfidé na zakladni Skole. Pro své zjistovani jsem si vybrala
zakladni 3kolu v mist¢é mého bydlisté, kde jsem také absolvovala souvislou praxi.
Utila jsem ve treti tfidé, kde bylo pét diagnostikovanych Zzaku se SPU.

Diive nez Vas seznamim se svymi vysledky, pfipomenu, jak tuto problematiku
fesi ramcovy vzdélavaci program, ktery vychazi ze zakona ¢. 561/2004 Sb.

Déti, zaci a studenti se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na:
» vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam

a moznostem,

» vytvoteni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni,

» poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni. (§ 16 odst. 6 zékona
&. 561/2004 Sb.)

Vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim
se uskuteciuje:
» ve Skolach samostatné ztizenych pro tyto zaky;
» v samostatnych tfidach, oddélenich nebo studijnich skupiniach s upravenymi
vzdélavacimi programy;

» formou individualni integrace do béznych t¥id.

Ve vSech organizanich formach vzdélavani je nutné vytvaret zakim podminky
pro jejich Gspéiné vzdélavani a uspokojovani jejich specidlnich vzdélavacich potieb.
(RVP in § 16 odst. 8 zikona &. 561/2004 Sb.)

Reditel $koly miize s pisemnym doporugenim $kolského poradenského zafizeni
povolit nezletilému Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavani podle

individualniho vzdélavaciho planu. (§ 18 zékona & 561/2004 Sb.)

Jak z vySe uvedeného vyplyva mély by byt déti s SPU (které jsou fazeny mezi déti
se zdravotnim znevyhodnénim) v béZzné Skole integrovany do béznych t¥id. Ve gkole,
kde jsem piisobila, viak toto z finan¢nich a také kapacitnich diivodii neni dodrzeno.
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nebo hodnoceni s ohledem na jejich problémy), provadi se ndprava jejich obtizi
v dyslektickém krouzku, ale k integraci nedochazi. Tim padem nema4 nikdo individualni
vzdé€lavaci program, ktery by jim poskytoval moZnost Gpravy naroki, co? by velmi
pomohlo Markovi a Michalovi v jejich budoucim vzdélavéni. Integrace je navrZena

u Pavlika, protoZe byl v PPP v krajském mésté, kde je jina situace.

V3Sech pét chlapci je ve tfidé velmi dobfe situovdno, Z4dné netrpi kvili svym
potizim. Ostatni déti se jim nesmé&ji, naopak jsou vedeni k tomu, aby jim pomahaly.
Ucitelka se snazi vyjit jim vstfict, ale nema proto moc prostoru. Jak jsem uvedla
na zaatku praktické casti, jde o ucitelku, ktera u¢i prvnim rokem a vzdélani si bude
teprve dopliiovat. A predevs§im musi stile bojovat s tim, Ze déti nemaji zaZité zdkladni
dovednosti, ¢imZ nejvice trpi tyto déti, protoZze potiebuji daleko vice Casu neZ jim

uditelka mize ve vyuovani poskytnout.

B&hem mého plisobeni v této t¥idé, se mi nejvice osvédcilo zapojovat tyto chlapce,
stejné jako ostatni déti a pracovat s nimi béhem samostatné prace. Ulevy typu kratdi
cviteni vedly k rozptyleni pozornosti a bylo velmi tézké (pfedevsim u Patrika nebo
Pavlika) vratit je zpatky k praci. Pfi praci se mnou byli velmi Sikovni, bohuzel vét3ina
neumi dovednosti, které ovlada, pouzit pfi samostatné praci. Myslim si, Ze je to dost
ovlivnéno zpusobem vyuky, jejich pani ucitelky, ktera zaky viibec nevede k tomu,
aby nad svou praci pfemysleli. Viechno jim nadiktuje a nebo jim poklada takové otazky,

7e je k vysledku ptimo dovede.

Problematiku specifickych poruch uceni jsem si vyiarala, protoZze jsem chtéla
ziskat co nejvice naméti, jak stémito détmi pracovat — ziskat vlastné jakysi model.
Zjistila jsem, Ze to neni moZné. Nejenze je kazdé dité osobnost a metody na né plisobi
rizné, ale na zplsob prace ma také velky vliv kolektiv déti ve téide. Co je vyzkouSeno
v jedné tfidé nemusi v druhé tfidé viibec fungovat.

Na zavér bych chtéla fict, ze si kazdé dité zaslouzi, abychom mu pfii ptipravé
vénovali dostatek ¢asu a snazili se pfijit na zplsob prace, ktery mu umozni byt v rdmci

jeho mozZnosti co nejlepsi.
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PRILOHY



Priloha €. 1: Sluchova analyza

VySetieni sluchové analyzy a syntézy reci

Analyza reci — ditéti zieteln€, ale prirozené prediikavame slova a pozadame je, aby
povédélo, z jakych hlasek se kazdé slovo sklada. Predvedeme mu kol na jakékoli oteviené
slabice. Kdyz dité pochopilo, co se od ného zada, pfistoupime k vlastnimu vy3etieni:

1. tu, me,lo 7. hra, kra
2. syn, bos, lem 8. drak

3. dale, zima 9. blana

4. kasel, valec 10. cukr

5. pomalu 11. lepidlo
6. lyzovat 12. rozsudek

Zaznamename si, ktery stupen obtiznosti slov dité zvlada.

Syntéza reci — ditéti tentokrat slova hlaskujeme, opét zcela pfirozené, rychlosti hlasku
za sekundu. Dité pozadame, aby z hlasek skladalo slovo. I zde se musime pfesvédéit, ze dité
ukolu rozumi. Pak predkladame hlasky:

1. p-o,n-a, k-u 7. d-n-o, z-l-o

2. m-y-s, v-e-s, d-i-m 8. ples

3. p-u-s-a, h-o-i-i 9. b-r-a-d-a

4. n-a-p-o-j, j-a-z-y-k 10. v-o-s-k

5. t-0-p-i-v-0 11. n-a-s-a-d-k-a
6. C-a-s-0-p-i-s 12. p-o-d-p-a-t-e-k

Opét si zaznamename, ktera slova dité zvlada a ktera mu pisobi obtize.

Priloha ¢. 2: Sluchové rozliSovani di, ti, ni a dy, ty, ny
Dité posadime proti sobé, prediikivame mu slova a dité ma odpovédét, zda se
ve slové pise mékké i nebo tvrdé y. Pro nékteré déti je vyhodnéjsi, kdyz si zaviou oci, aby se
lépe soustiedily. Mizeme jim to navrhnout.
Slova, ktera predfikavame:
divadlo, dynamo, divak, dité, dira, dymka
dudy, schody, hadi, tady, drozdi, medvédi
kdyz, brzdit, vodit, soudit, lodyvha
tise, tykev, tyden, tydné, tiskar
ploty, cesty, prsty, kosti, certi
letisté, notysek, vtip, kvétina
nit, nikde, nylon, nic, nybrz, nyt
kasny, stany, viichni, plany, loni
svétnice, kniha, cenich, hroznys
pretiZeni, divadelni, strastiplny, krtiny
Zapisujeme, v kterych slovech dité chybovalo, abychom mohli chyby déle analyzovat.
Analyza chyb: v§imame si, zda dité chybuje ve slovech, kde se tvrdd a mékka slabika
objevuje na zac¢atku, na konci nebo uprostied. Dité chybuje pouze v poslednim fadku.
Cim presnéjdi jsou diagnosticka zjisténi, tim pfiméfenéjsi budou pak i naSe
intervence pii napravé specifickych poruch.

Priloha ¢. 3: Sluchova diferenciace délky samohlasek
Dité zapisuje slova, kterd mu diktujeme zfetelnég, ale zcela pfirozené, bez zduraziiovani délky samohlasky.

Ditéti, které dokonéuje prvni tfidu nebo navstévuje tfidu druhou:
mama, nese, pada, peri, kaci, mésic, koldac, Satek.

Ditéti treti tfidy a vyssich tiid:
stFedni, IZicka, micek, zdpas, klic, véelin, dést, pritel, mlyndr, sténé, kralik, priliv, pFirovnani,
pulmésic, zFicenina.

Opét zapisujeme viechna pozorovani a analyzujeme chyby, které dité udélalo.



Priloha ¢. 4: Zrakova percepce tvaru
Testy nemohou byt volné rozsifovany.
Seznameni s nékterymi materialy, které jsou volné pfistupné:

1. zde je moiné zjisti, zda dit¢ rozliSuje figuru a pozadi. PoZadujeme od ditéte,
aby obrazky obtahlo tuzkou.

2. tato ukazka zkouma, zda dit€¢ zrakem rozliSuje inverzni obrazce. Vyzadujeme
od ditéte, aby nejen ukazalo na obrazek, ktery se od ostatnich tfi 1i3i, ale aby i slovné
co nejpiesnéji popsalo zménu obrazku.

3. tyto dkoly zjist'uji Groven percepce tvarli s dovednosti tyto tvary znazornit. Zjist'uje
se 1 kratkodoba zrakova pamét. Proto ma dité geometricky tvar nakreslit az na druhy konec
primky.

Zaznamenavame si, co déla ditéti potize, jak se pfi praci chovalo, zda o kol projevovalo
zajem a zdali kol pro né byl tézky nebo pfili§ snadny.

Priloha ¢. 5: Kinestetické vnimani

V pedagogicko-psychologickych poradnich se pouZivd Zlabiiv test Orientace
vpravo-vlevo z jeho Souboru specifickych zkousek. Ve druhé a treti ¢asti tohoto textu jsou
ukoly, které maji zjisti uroveri kinestezie u ditéte.

Dité ma.
zvednout pravou ruku,
levou ruku dat na pravé ucho,
pravou ruku na pravé oko,
postavit se na levou nohu,
poskrabat se levou rukou na pravém stehné,
dat pravou patu na levé koleno.
Dité, které navstévuje treti a vyssi tridu, dostava dalsi akoly.
Na terapeutovi, ktery stoji proti nému, ukazat:
svou pravou rukou jeho pravou ruku,
svou levou rukou jeho pravé oko,
pFisunout svou levou nohu k jeho levé noze,
ukdzat svou pravou rukou jeho levé ucho.

Je to zkouska informativni a roz$ifend. B. Sindelarova doporucuje zadavat
ditéti nejprve tkoly, kdy dité déla stejné pohyby ob&ma rukama, pak se pravou rukou
dotyka Casti t€la na pravé strané, levou rukou na levé stran¢ a nakonec pohyby které
kfizi stiedni linii téla. Dité¢ dostava zaroven dvé instrukce. Ma dodrzovat i pofadi
instrukci.



Pfiloha ¢é. 6: Vyplnény dotaznik — Michal

Tménn: THda- Qlenla:

1. Myslim. Ze hodne lidi ....cutii e dad@oaid vt e st i

2. Kdvbv 1ak n&kdv bratr (sestra) f#

3. Mime mamiiku tadi. ale ...l LIl b AT
4. Dité ie v roding ....cf%a...ik 444,_;-;‘,;4, ,zﬁw Lhm il Aol

5. Mﬁubmtr(sesua) ......... PRI 2 P A 7 IR VA,

6. Nmmonmémvsh.ﬁ: Lot =B {/;' .

2. Tatinkové n8kdv «3<C i A2 s, STl

8. DEti. s nimiz si hravim ..l i /t’/ SR SR e

- r gs = 2
9. Kdvby tak nas tita ..« 2l 2 "1;,"‘/" o P, o B~ A R

10. Byvim mezi 08mi. sle AAEBTE: Al escrereesressisssissisrsssssiaissmsismsssssis

11. Myslim. Ze maminka vet3inou .22a ol

12. Moii kamaradi mé casto ....(.(.M...ry .....................................................................................

13. Pidl bych si. abych némél ....... Lz ’?.’//’{f i e

4

\\\

14 Nemoené ditt A5 3 i2.cett-

I5. Jsetn dost $ikovny. sbych ... SLama Bt 2L Rl

16. Kdyby nemusela byt $kola ......: "”1!1'7/" G A «d.{yﬁm 2t
g 2
17. Nekdy se celV tresu. kdvz . ...(a.u,&mm (ol R RR R ARG v

18. KdyZ myslim na Skolu. tak ... 7720

19. Kdyby tak déti védély. jak se boiim .20 ver Aol <Rl . fillei st Loy

| 20. Byl bych 8astay. KAVOYCN . LR cARRL A ool BT LRI Lo

21. Neislabsi isem ... .l o8 i

27 A% hudu stardi

23. Moie uéitelka ... e ol

24. Vzdvcky si tainé pieii ...... Yot ot £




Priloha ¢. 7: Vyplnény dotaznik — Pavlik

Tménn: Tida- 3 Qkala:

1. Muyslim. Ze hodng lidi )ﬁp q&w

2. Kavby tak nekdv(oras? ) anf UV pormOCAY.................

3 M R TR A0 . e eV s eutas A e G A e b

4. Dité ie v rodiné .
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6. Nasi si o mn& mysli. 2¢ A‘IM‘\/ZM oMbl oAb M
7. Tatinkove nekdy (byof. A, W%/W
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9. Kdvby tak ns tita Cr0oid. /W'Wﬂ/}'ww /W'l/

10. Byvam mezi détmi. ale ............

11. Myslim. Z¢ maminka vétSinou m MW

¢ 12, Moii kamaradi me ¢asto # [ ¥ YK
13. PRl bych si. abvch némél rmducam\dew ...........................................
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v
15. Jsem dost Sikovny. abych M

16. Kdyby nemusela byt skola &3 /W/PM
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24. Vidycky si tainé preii alﬂrm




Pfiloha ¢. 8: Obrazek rodiny — Pavlik




Priloha ¢. 9: Zac¢arovana rodina — Pavlik




Pfiloha é. 10: Vyplnény dotaznik — Honzik

Tméno: THds 7 &Qknla:

b et S Bl (o st TE, BTl oo i
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Priloha é. 11: Vyplnény dotaznik — Patrik

Tménn: Trirda: '5 Qkala-

10.
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Obrazek rodiny — Patrik
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Priloha ¢. 14: Vyplnény dotaznik — Marek

Tménn- Thida: Qknla
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