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Volba tématu: . Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Oniginalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikayjici, pouzity dosud nebéiné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacuyjici

"Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofreny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatmit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PHjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma koresponduje se studovanym oborem. Teoretickd &4st prace je zpracovana
precizné, s vyuZitim aktudlnich, i mén& znamych zdrojd, Ceskych i zahrani¢nich.

Cil price je postaven méfiteln&. Absentuji vyzkumné otdzky, autorka hned vyvozuje dvé
hypotézy. Chybi operacionalizace hypotéz a ani dale v textu neni uvedeno, jake dotaznikové
otdzky se k dané hypotéze vztahuji. Statistika k hypotézdm je nicmeéng v pofadku, a¢ se
objevuje misty nepouZivané nazvoslovi.

Metodika je ponékud struén& popsana, chybi mi napfiklad bliZsi popis ziskavani souboru —
jakym respondentiim byl dotaznik rozesilan? Jak bylo zajisténo, Ze se jedna o J C kraj? atp.
Vysledky jsou zpracovany prehledng, nékteré grafy jsou moZna nadbytecné (napf. graf
pohlavi), nicméné byvaji standardné zapojeny v pracich tohoto typu.

Diskuse je zpracovana standardnim zplisobem.

Prace obsahuje v&t$i mnoZstvi formalnich nedostatkd, napf..
- Abstrakt nespliiuje pozadovanou délku 2-3 NS.
- Seznam literatury neni dle citadni normy ISO.
- Piilohy jsou &islované,
- Nadpisy jsou &islovany az do stupn€ pet.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: - 1l.ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nemam
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