Posudek na bakalarskou praci Natalie Samcové na téma ,,Zjisténi
diivodu preference mandelinky, Leptinotarsa decemlineata (Say), k
nékterym odridam brambor*

Predlozend bakalatské prace je pomérné rozsahla, nebot’ ma 56 (51 ¢islovanych) stran a poctem
stran se tak blizi spiSe magisterské diplomové praci. Nemé¢l jsem vSak moznost vidét zadani prace
a nemohu tudiz hodnotit, zda byl dodrzen ¢i piekro¢en doporuceny rozsah bakaléaiské prace.
Clenéni prace na hlavni kapitoly Uvod, Cile prace, Material a metody, Vysledky, Diskuze a
Z4aver i jejich rozsah odpovida b&znym zvyklostem snad kromé kapitoly Uvod, ktera zahrnuje i
literarni piehled, ktery mohl byt jako samostatnd kapitola. Déale se domnivam, Ze obsah kapitoly
Ptilohy (popis odriid) mohl byt uveden v literarnim piehledu nebo v kapitole Material a metody a
citované prace pridany do kapitoly Seznam pouzité literatury. Obsah prace je vhodn¢ uveden na
zacatku s pouzitim pfehledného Ciselného vicetiroviiového znaceni jednotlivych sekci.

V kratkém tvodu autorka nastifiuje problematiku mandelinky bramborové a zaméfeni své prace.
vztahujicich se k feSenému tématu, které jsou vhodné sefazeny od obecnéjSich ke specifickym.
Termin ,,rozptyleni (€ast 1.2.3) je nevhodny (asi strojovy pieklad?), mél byt radéji pouzit termin
Hsifeni. 'V ¢asti 1.2.5/1.2.5.2 chybi informace o vyuziti entomopatogennich hlistic proti
mandelince. Kladné hodnotim, ze ¢asti literarniho ptehledu, které pfimo souvisi se studovanou
problematikou (trichomy, kutikula atd.) jsou popsany podrobnéji s odkazy na novéjsi zahrani¢ni
publikace. Ponc¢kud diskutabilni je vSak uvedeni podrobné metodiky a vysledkli dosud
nepublikované studie Dr. Skokové Habustové. Zde by mélo byt dostacujici jen zminit predbézné
vysledky, které by byly citovany formou ,,(Skokova HabuStova, osobni sdéleni)*. Zvetejnovani
grafii s vysledky mulZe zpusobit autorce dat problém pii jejich pozdé€jsim publikovéani. To
samoziejm¢ nebrani vyuzit data ziskand jinymi autory a poskytnutd pro analyzy korelaci
s vysledky méfeni trichomi atd., kdyz to bude zminéno v Materidlu a metodice. Cile prace jsou
jasné definovany v samostatné kapitole, ale u bodu 4 si nejsem jist, zda sem patfi.

Kapitola Material a metody je dostate¢né podrobna s mnoZzstvim nazornych vlastnich fotografii
autorky. V pfipadé terminu ,,glandularni/non-glandularni bych radéji volil ¢esky ekvivalent
»Zlaznaté®, ale jinak je tato Cast bakalarské prace velmi kvalitni a srovnatelnd s metodickou casti
u védeckych publikaci.

Kapitola Vysledky obsahuje fadu originalnich dat, ziskanych métenimi autorky. Vysledky jsou
prezentovany formou tabulek a fotografii. Zde bych doporucil alespon c¢ast vysledkli prezentovat
rad¢ji formou grafi z divodu piehlednosti. Kromé zakladni popisné statistiky (hodnoty SD) vSak
postrddam porovnani jednotlivych odriid pomoci vhodnych testi (ANOVA, GLM apod.) a
korela¢ni analyzu s daty o defoliaci (tj. potravni preferenci), kdyz tato data jsou k dispozici a



korelace je zminéna 1 v cilech prace. V kapitole Diskuse autorka sice uvadi, pro¢ nebyla analyza
korelace provedena, ale s ohledem na data prezentovana v literarnim ptehledu (Obr. 6 a 7) by to
dle mého nézoru bylo mozné.

Kapitola Diskuse je v rozsahu péti stran, vhodné udava ziskané vysledky do souvislosti s dosud
publikovanymi tdaji a je zcela dostacujici. Vyhradu bych mél pouze k vlozenému grafu (Obr.
21), ktery do Diskuse nepatfi.

Kapitola Zavér vhodné sumarizuje ziskané poznatky. Seznam pouzité literatury v rozsahu Sesti
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zahrani¢nich zdroji, format odpovidé citatni normé¢ a je jednotny.
Zaverecné shrnuti:

Ptes nékteré vyse uvedené vyhrady je predloZzend bakalaiskd prace na vysoké trovni. Je tieba
zdlraznit, Ze se jednalo po metodické strdnce o velmi narocné téma jak na cas, tak na peclivost
pii zpracovani vzorkd a sbéru dat. Pfedlozenou praci hodnotim klasifikaénim stupném ,,vyborné*
a doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich,

17.5.2023 Ing. Rostislav Zemek, CSc.
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