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Ndzev bakaldrské prace: Role vieobecné sestry v prevenci irazii u pacientek

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

s osteopordzou se zaméFenim na Zeny v menopauze

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé3né

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:
Bakalafska prace se zabyva problematikou prevence urazii u Zen s osteoporézou se
zaméfenim na Zeny v menopauze.
V bakalarské praci jsou nékteré terminologické nepiesnosti tykajici se tohoto obdobi Zivota
Zeny, lep3i termin pro toto obdobi by byl u Zen v postmenopauze.
V bakalaiské praci se objevuji faktické chyby. Po formalni strance jsou v praci velmi kratké
kapitoly. V kap. 1.3.1.2. neni jasné popsan socidlni dopad trazi.. V praci jsou pieklepy a
drobné stylistické chyby. Citace literatury neni dle citaéni normy (pf. pfima citace s.13,25).
V BP neni pouzivan jednotny rod — nékde studentka uvadi zeny jinde pacienty. V metodice by
bylo vhodné popsat jakym zpisobem byla data analyzovana. Pfepsany rozhovor s jednou
respondentkou by dle mého nazoru bylo vhodnéj$i dat do piiloh nez do kapitoly vysledky. Na
praci ocefiuji pomé&rné rozsahlou diskuzi, kde studentka porovnava zjisténé skuteénosti
s literaturou.
Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Zajimalo se vedeni o vysledky va$eho vyzkumu? Jakym zplsobem zlepsite edukaci Zen ve
vasi ordinaci (na zakladé zjisténych vysledk)?
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