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POSUDEK BAKALÁŘsxn pnÁcn
Název práce

Způsq.by.pya.luap_p._v_p__yýI}p_e_přír.qdppisu_a__biqlpgi.e.$p.P..rag.bgíptu

Práce obsahuje 34 stran textu, 3 stran příloh a cituje 42literátrních pramenů.

Předložená bakalářská práce je:

X v,ýzkumná (V) D má charakter vzdělávaciho projektu (P)
D výlučně rešeršní (R) tr jiná (specifikujte: ... ...) (J)

úvon, LITERÁRNí pŘnHLnD, METoDIKA

Úvod práce zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce
ř rc,eh souhlasí ť spfie souhlasí * spfie nesotrhlasí ť zrebnesouh]así

Hypotéry nebo otázky jsou jasně formulovány
ř, zsehsoutr]así ř spfie sou}r]así ř spše nesor.rhlasí ť zrelanesouhbsí

Literární přehled:
je jasný a přehledný,má logickou strukturu
# zsela souhhsí ť spfie soutrlasí ť spfie nesouh]así ř rce]a nesorrhlasí

se vztahuje k zadané problematice
tr zreh soutrlasí ř spfie sotihlasí ť spše nesouhlasí ť zcelanesouhhsí

obsahuje dostatečné množství informací
ťř zcela sorrtr|así ť spfie sorrh|así ť spfie nesouhlasí ť zrehnesouhlasí

Metodika práce jasná, přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsány
ř zsela souhlasí ť spše soutrlasí ř spfie nesoúhlasí ť rce]a nesouhlasí

Vybraná metodika a postupy mohou splnit vytčenó cíle
# zrelasouh]así ř spfie soutrlasí č spše nesouh]así ť zrelanesouh]así

v,fsr,ruxy pRÁcE

Srozumitelně prezentované výsledky
ý zcela, sor.rh]así ť spše sourlrlasí ř spfie nesouhhsí ť zceh,nesou}rhsí

Tabult<y a gra$ jsou přehledné, vhodně doplňují výsledky, neduplikují se



tr zreh sorrlrlasí f spše soutrlasí ť spfie nesou}rlasí ř zrehnesouh]así

Získané r}sledky jsou správně a úplně vyhodnoceny
# zseh sourlr]así {* spfie sorrh|así ť spše nesouhlasí ř rcela nesor_rh]así

K vyhodnocení výsledků byly použity správné metody
tr zreh" souhlasí f spfie sor-rhlasí ť spfie nesouhlasí ř zsehnesouh]así

INTERPRETACE rnÍsr,turŮ,q. zÁvĚn

Diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) schopnost interpretovat získané výstedky
tr zreh souhlasí ť spše souhlasí ř spfie nesoulrlasí ť zreh,nesouhlasí

Autor(ka) porovnala získané výsledky s podobnými pracemi v daném oboru
ř zreh soutrlasí ř spfie souh]así ť* spfie nesouh]así ť rceh nesouhlasí

Práce má jasný a jednoznačný závér, ktery je podložen výsledky a jejich interpretací
# rcela sorrtrlasí ř spfie soutrlasí ř spfte nesouh]así ř zr,eh,nesouhlasí

CíIe práce byly splněny
# zseh sorrh]así ř spfie souhlasí ř spfie nesouhlasí ť zselanesouhhsí

FoRMÁLNÍ zrnacovÁNÍ pRÁcE

Formální Členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky uspořádané
ř zreh souhlasí ř spfie souh|así č spfie nesouh]así ť rcela nesouhbsí

Převzaté informace a jejich parafrázejsou v textu řádně vyznačeny a správně citovány
tr zsela sor.ihlasí ř spfie souh]así ť* spfie nesouhbsí ť zrebnesouhhsí

Grafické zpracování má potřebnou úroveň; použité obrázky vhodně doplňují text práce
{t zreh souhlasí ť spfie sor.rhlasí ť spfie nesouhbsí ť zpebnesoutrlasí

Pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, s minimem chyb a překlepů
#. zreh souhlasí ř spfie souhlasí {* spfie nesorrlrhsí ť zceh"nesouh]así

zÁvĚnrčNn rrooNocnNí, pŘrponníNKy A oTÁzKy:
Autorka se v předložené bakaltářské práci zaměřila na způsoby evaluace při vfuce přírodopisu

a biologie. Data byla ziskéna dotazníkovým šetřením mezi žáky vybraných základnich škol a nižších stupňů

gymnázií v Prachaticích. Autorka zjišťovala, jakým způsobem jsou žáci při qýuce hodnoceni a jaký je jejich

néuor najednotlivé formy hodnocení, s důrazem zejménana formativní hodnocení. : ,

Literámipřehled je zpracovánvelice kvalitně. Autorka se v něm zaměřuje na způsoby hodnocení žáků

ve výuce, vymezení pojmů ,,evaluace" a ,,hodnocení", popisu jednotliqfch forem hodnocení, popisu

formativního a sumativního hodno cení avylůítí formativního hodnocení během vluky přírodopisu a biologie.

V literární rešerši jsou lryužity nejen významné české literární zdtoje, ale také zaltraniční odborná literatura.
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Metodika je zvolena správně a jednotlivé metody jsou srozumitelně popsané. Samotná prezentace

získaných dat je zpracovétna metodicky správně a přehledně. Výsledky jsoužpracované do grafii, které jsou

vždy doplněny komentářem. Kapitola obsahující výsledky byla spojena s diskuzi, takže prezentované

výsledky jsou ihned diskutovány. Autorka porovnává výsledky u vybraných otézek se závéry své kolegyně,

která prováděla ve stejnou dobu obdobný výzkum na Českobudějovicku, ale také s teoretickými poznatky

v odbomé literatuře avýzkumy, které byly provedeny v za}lraničí.

Po formální stránce je práce členěna správně aposloupnost kapitol je logická. Ze stylistického hlediska

je práce na vysoké úrovni. Citace mají jednotnou formu a jsou využívány v souladu s citačními normami.

Otáz|<yz

- Při jakých činnostech během výuky přírodopisu byste za"íadila formativní hodnocení?

- Dokáaala byste uvést konkrétní metodu formativního hodnocení, kterou považujete za vhodnou

pro qýuku přírodopisu?

Předtožená bakatářslcí práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: výborně

Podpis vedoucího bakalařské práce
V Českých Budějovicích dne 12.5.20l5

Stupeň klasiťrkace vlborně velmi dobře dobře nevyhověl


