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Autorka predklada k obhajobe préci, ve které se zabyvé otazkou proé se néktefi socidlni pracovnici
vztahuji ke klientim jinak nezZ jini. Hleda divody (moZné zdroje) jinakosti vztahu a soucasné si
v8ima i disledkii riiznosti pfistupu ¢i vztahu pro cile socidlni prace. Vychdzi pfi tom stéle ze své
zkuSenosti v pomahajici profesi, kterou obdivuhodné reflektuje a sou¢asné konfrontuje s
relevantnimi pfevazné filosofickymi texty (ponejvice Sokol, Scheler, Levinas, Buber). Nakonec
dochazi k tomu, Ze rozhodujici je obraz ¢loveka, ktery si poméhajici o klientovi vytvafi — tedy
antropologie ze které vychazi. Autorka pak ukazuje, Ze teologicka antropologie dava velmi
podnétné zdroje k ,,optimistickému a vstficnému pfistupu pomahajiciho pracovnika ke klientovi*.
Potud je prace zajimava, svym tématem aktudlni a jisté zapadajici jak do profilu studovaného oboru
(Etika v socialni praci), tak do profilu TF JU.

Pokud se oviem tyka vlastniho zpracovani, spatfuji zde fadu téZkosti. K zdsadnim patii Zanr, ktery
autorka zvolila. Nevim, zda ¢i jak prostudovala metodickou pfirucku, dle které se pfi zpracovani
zavéreCnych praci maji studenti TF JU Fidit. Autorka voli styl pfevaZzné narativni (coZ by samo o
sob¢ nevadilo), s poetickymi prvky ( v zavéru piSe metaforicky ,,pokud se pracovnik v soc. sluzbach
prochdzi s klientem ... v zahradédch Zivota®, ,mize hrat na housle lasky a piatelstvi k lidem
pokornymi tony...* apod.), nicméné v nékterych pasazich (zvlasté kapitola 6!!) se zda, Ze prepisuje
metodickou pfirutku z vlastni poradny. PaséZe typu ,.zkusme se sami na sebe podivat o¢ima klienta.
Jakou mé pracovnik néladu...? ,naprostou samoziejmosti by mélo byt, Ze pracovnik pozdravi,
predstavi se a poda pfichozim ruku™ atd. atd. vedou k otdzce o€ vlastné v dané pasazi jde.

Zanr vypravéni se objevuje velmi ¢asto —s. 17 — autorka predklada pfibsh, ktery ji vypravi klientka
— (v€etné expresivnich detaill ,némé ziral“, , pil roku se dival do zdi*, aniz by to na rozdil od
jinych mist uvedla kurzivou jako pfimou fe¢, takZe tomu dava vlastni autoritu — dle mého bez
ovéfeni). Podobné napf. na s. 64 najednou uvadi pfihodu o svatosti smifeni se kterou se ji svéfil
mlady muz. Chépu ilustrativné dokumenta¢ni smysl dané pfihody, nicméné cela pasaz déla na
¢tendfe dojem jako rady jak vést rozhovor ¢i jak pouZivat techniky spiSe neZ magisterska prace
kterd zkouma né&jaké téma (,,pokud b&hem rozhovoru musime vyfesit neodkladnou zaleZitost ... -
navic tato véta v textu svou podobou ani nedava smysl; ,,pouZivame hovorovy jazyk, ktery
pfizplisobujeme slovniku klienta..) atd. atd. V textu autorka ¢asto pfechazi volné z tématu na téma,
¢tendf miZe mit dojem, Ze spise volné asociuje nez Ze by text sledoval logickou zfetelnou strukturu
(napf. s. 69 v textu se najednou zatne o SQSP aniz by k nim bylo uvedeno néco bliZ§iho a aniz by
to souviselo s ndzvem kapitoly). Text je obfas nekonzistentni a tézko srozumitelny, v podstaté i
malo souvisejici s ndzvem kapitoly (napf. s. 68, po¢atek kapitoly 7 — neni mi jasné, pro¢ cela prvni
strana patfi pod nazev ,shrnuti teoretickych a praktickych hledisek prace — Zadny ,,souhrn* zde
neshledavam).

V textu se uvadi fada nedolozenych tvrzeni (i kli8€?) napf. s. 17 ,pfevlada egoismus a
individualismus®, ,,plisobenim médii jsou lidé zpracovavani tak, Ze jejich potfeby &i spiSe spotfebni
vasné jsou tim nejdalezitéj$im......"

Autorka ¢asto pouziva dlouhé citaty z filosofickeé literatury, (s. 75, s. 47 — cela stranka), coZ sniZuje
srozumitelnost textu.

Pokud se tyka struktury celé prace — nenasel jsem jeji pfedstaveni (byva rozumné to udélat v
uvodu). Neni mi zcela jasné pro¢ mezi nepfiznivymi situacemi jsou vybrany pravé uvedené 4 (z
grafu v pfiloze je vidét, Ze to nejsou 4 nej¢astéjsi feSené situace v autor¢iné poradné).

Neni mi jasné pro¢ je kapitola kasuistiky zafazena pravé tam kde je, pro¢ poté nasleduje kapitola



. Teoreticka vychodiska® , v této kapitole autorka pak opét pfechazi k nabadavému stylu ,k tomu by
mé&l pomdhajici prihlizet...” s. 45, .Méli bychom v3ak zistat sami sebou...** s 46, Nabadavost se
projevuje i jinde — konec kap. 5.8.

V podkapitole 5.5 se vénuje rozhovoru, tomu je pak ale vénovana celé kapitola 6 (pro¢?).
(Podkapitola 5.5 je ukoncena nepfilis srozumitelnym souvétim...). Podkapitola 5.7 se vénuje
etickému kodexu (pro¢?) a¢ je nazvana jen Kodex soc. prac. Ve druhé vété se pise ,,podivejme se na
Jjeho hlavni zasady, jeZ jsou pro pracovniky zavazné:* - v textu jsou pak nékteré zasady
komentované, doplnéné patrné i jinymi zasadami, neni jasné pro¢ jsou vybrany pravé tyto a o¢
vlastné v celé kapitole jde.

Prace je doplnéna 4 spolu nesouvisejicimi pfilohami — pro je v pfiloze jeden biblicky aryvek? V
textu autorka pracuje s vice tryvky. Pro¢ je uveden graf zadluZenosti a nikoliv i jinych jev?
Pokud se tykd seznamu literatury, pak autorka (asi z ¢asovych duvoda?) nestihla viechny autory
fadn¢ abecedné sefadit (Marese pred Pease, Veselého pfed Vodackovou, Speamanna pred
Spaténkovou, Halika pfed JPIL, aj.). Uvadi jednu cizojazyénou literaturu (z roku 1917??), neb je to
v Mgr. pracech povinnost, ale neni jasné Ze by s ni vice pracovala, neZ Ze uvadi na pocatku jeden
citat (nazyva jej definici...).

Celkové jsem se klonil plivodné k nazoru hodnotit praci jedté obhajeni schopnou a sice z toho
divodu, Ze text na mé délal dojem toho, Ze autorka je tak poeticko — narativné zaméfena, Ze by
pfepracovéni nebyla schopna; v zavéru prace mé ovdem privedla k tomu, Ze by bylo nedustojné
zafadit si ji jednoduSe do ur€itého ,lidského typu™ a zaskatulkovat si ji, proto s virou, Ze je schopna
v sob€ rozvinout smysl pro Zanr zavére¢nych praci a pfiklanim se k doporuceni praci (pfes jeji
nespornou hodnotu) pfepracovat.
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